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 Independence-seeking constituted the central identity of Iran’s oil 

nationalization movement. This article seeks to examine and reassess, through 

an analytical–critical approach, the reasons behind the rejection of various 

proposals and the failure of the oil negotiations, by situating them within the 

conflict among three competing claims: Iran’s demand for nationalization and 

independence, Britain’s policy of domination, and the United States’ profit-

seeking policy. In this context, the role of domestic political forces—

particularly the Tudeh Party-in intensifying the crisis and contributing to the 

failure of the negotiations is also evaluated. This article aims to answer two 

fundamental questions based on the primary objective of the oil 

nationalization movement. First, for what reasons did the various plans 

proposed during the oil negotiations fail, and why did Mossadegh refuse to 

accept them? Second, how did the American discourse of profit-sharing 

pursue its ultimate objectives from the very outset of the negotiations through 

a deliberately ambiguous tactic, and how did it ultimately succeed in 

achieving its principal demand in this arena of contention? The findings of 

the research indicate that, first, because oil nationalization emerged within the 

discourse of national sovereignty and possessed deep historical roots in Iran, 

it was unable-due to structural and political factors-to reach an agreement in 

negotiations with Britain’s domination-oriented claim. Second, on the 

domestic level, the Tudeh Party and other opposition groups, by employing 

accusations of compromise and betrayal, subjected the negotiation process to 

a wide range of challenges and crises. Third, the United States’ profit-seeking 

policy benefited from the conflict between these two narratives through its 

targeted mediation and ultimately succeeded-by cooperating with British 

domination policies against Iran’s national sovereignty-in securing its 

primary and intended share. 
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1. Introduction 
1-1. Statement of the Problem 
In Iran’s oil nationalization movement, three 
distinct interpretations regarding the various 
proposals aimed at resolving the oil crisis stood in 
both overt and covert competition with one 
another. Representatives of each of these three 

countries sought to advance their respective 
demands and objectives through the negotiations. 
The demand for nationalization, which had taken 
shape on the basis of Iranian nationalism, was led 
by Mossadegh, while Britain pursued a policy 
aimed at preserving its oil dominance. During the 
course of these negotiations, the United States also 
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adopted a policy intended ultimately to secure a 
share of Iran’s oil resources and revenues for 
American companies-an approach that this article 
refers to as a profit-seeking policy. 

The emphasis on nationalism alarmed the U.S. 
government no less than Britain and led to 
American distrust of Iranian nationalists and 
independence-seekers under Mossadegh’s 
leadership. Accordingly, by clarifying these three 
contradictory claims and examining their 
confrontation with one another, as well as by 
analyzing the policies of the Tudeh Party and other 
domestic political groups, the diverse reasons and 
dimensions behind the failure of the oil 
negotiations become more clearly evident. 

 

1-2. Literature Review, Research Questions, 

Objectives, and Significance of the Study 
To date, numerous valuable works have been 
written on the national movement, analyzing Iran’s 
oil nationalization and the domestic and foreign 
challenges it faced from various—and at times 
contradictory—perspectives. Given the main focus 
of this article and the repetitive nature of many of 
these discussions, it is neither possible nor 
necessary to address all of these works. Rather, the 
most prominent studies relevant to the principal 
objective of this article are examined. 

Three main perspectives can be identified 
regarding the failure to reach an agreement in the 
oil negotiations. The first is the pessimistic 
perspective advanced by Abrahamian, which may 
be termed “Britain’s domination policy in the 
negotiations.” In his book The Coup, he argues that 
the failure to reach a compromise and the 
occurrence of the coup were not the result of fear 
of communism—which he regards as merely a 
pretext—but rather an inevitable consequence of 
Britain’s pursuit of control over Iranian oil, carried 
out with American cooperation. 

The second perspective is that of the “critics of 
Mossadegh’s uncompromising policy.” Scholars 
such as Katouzian in Political Economy and State 
and Society in Iran, Barry Rubin in Paved with 
Good Intentions, Marvin Zonis in The Failure of 
Royal Power, contributors to The Cambridge 
History of Iran and Iran in the Twentieth Century, 
as well as Manouchehr Farmanfarmaian in his 
memoir Blood and Oil and The Shah’s Answer to 
History, despite differing motivations, generally 
attribute the failure of the negotiations to 
Mossadegh’s obstinacy and rigidity. 

The third group consists of the “supporters of 
the independence-seeking policy.” Within this 
group, Najati in A Twenty-Five-Year History and 
Mohammad Ali Movahed in the two-volume work 
The Troubled Dream of Oil, along with many other 
authors whose views are examined in the body of 

this article, interpret Mossadegh’s resistance as 
stemming from his refusal to compromise on 
national ideals and independence. 

The primary distinction of the present article 
from the aforementioned perspectives lies in its 
examination of the competition and conflict among 
three contradictory claims-namely, the 
independence-seeking discourse of the national 
movement, the profit-seeking policy of the United 
States, and the domination-oriented policy of 
Britain-within an integrated analytical framework 
based on three assumptions. First, the conflict and 
antagonism between Britain and the United States 
were closely linked to the independence-seeking 
ideals that constituted the core of the national 
movement. Second, the diverse motivations of 
members of the National Front, along with the 
Tudeh Party and other opposition groups, led them 
to interpret independence and national interests 
through partisan considerations, such that any 
negotiation or agreement was portrayed as an act of 
betrayal. Third, the failure to reach an agreement 
and resolve the oil crisis between Iran and Britain 
ultimately resulted in the coup and the collapse of 
the national movement. 

Accordingly, from a pragmatic diplomatic 
perspective, a critical question may be posed: was 
it possible, through diplomacy, to prevent the coup 
and the failure of the national movement? If an 
affirmative answer can be given, then a further 
question arises concerning the principal obstacles 
to reaching an agreement. From the perspective of 
this article, without taking into account the three 
contradictory claims, it is not possible to 
adequately explain all dimensions of the failure of 
the oil negotiations. 

 

2. General Framework of the Article 
Following Iran’s Constitutional Revolution of 
1906, the oil nationalization movement led by 
Mossadegh represents the second most significant 
political event of the twentieth century in Iran’s 
contemporary history. Just as the fundamental 
objective of the Constitutional Revolution was the 
establishment of legality, freedom-seeking, and 
resistance to despotism, the principal foundation of 
the oil nationalization movement was 
independence-seeking and the curtailment of 
Britain’s domination over Iran’s oil resources. 

Although a defining feature of Iran’s modern 
political movements has been the simultaneous 
struggle against internal despotism and external 
colonialism, in each historical period one of these 
two discourses-freedom-seeking or resistance to 
foreign domination-has tended to become the 
central axis of mobilization. Accordingly, the 
principal assumption of this article is that 
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independence-seeking and anti-colonialism 
constituted the defining characteristics of the oil 
nationalization movement, and that domestic 
developments and foreign policy related to the 
movement should be examined in relation to this 
fundamental demand. 

At the same time, Britain’s determination to 
preserve its oil dominance and the United States’ 
profit-seeking policy posed fundamental 
challenges to oil diplomacy. Therefore, the 
principal criterion in assessing the fate of the 
national movement and oil-related issues was the 
core demand of the National Front’s various 
factions-namely, independence and resistance to 
British oil domination-which imparted a distinctly 
nationalist character to the movement. 
Nevertheless, it must also be acknowledged that 
independence, like other political concepts such as 
democracy and national interest, was not easily 
attainable in the modern world of the twentieth 
century and often required a gradual historical 
process. Idealism devoid of prudence could thus 
place the foundational demands of a movement at 
risk of failure. 

The independence-seeking policy of the oil 
nationalization movement faced precisely such 
challenges. James Bill argues that what was 
unacceptable to Iran during the oil nationalization 
movement-more than financial considerations-was 
the issue of national sovereignty, such that any 
concession in this regard provoked strong reactions 
among Iranian nationalists. Britain, however, 
failed to comprehend the expanding force of 
Iranian nationalism, and this lack of mutual 
understanding constituted one of the principal 
reasons for Mossadegh’s refusal to compromise 
(Bill, 1992: 106–107). 

From Najati’s perspective, Mossadegh’s 
nationalist worldview was the product of fifty years 
of political struggle and experience. Mossadegh 
believed that the British Empire still functioned as 
a major global power and represented the principal 
enemy of Iran’s independence, intervening even in 
the appointment and dismissal of the country’s 
political officials (Najati, 1999: 38–39). 
Accordingly, it appears that the central challenge 
in the oil negotiations and proposals lay in the 
contradiction between the independence-seeking 
discourse of the Mossadegh government and 
American policies, alongside Britain’s 
determination to preserve its domination. 

 

3. Conclusion 
Based on the discussions presented in this study, 
several important conclusions can be drawn. From 

the confrontation and conflict among the three 
dominant discourses-Iranian national sovereignty 
and democracy-seeking, British control and 
domination, and American profit-seeking-it was 
ultimately the American narrative that succeeded 
in achieving its objectives. From the beginning to 
the end of the negotiations, the United States 
played a significant role by proposing various plans 
and engaging in targeted mediation, exploiting the 
conflict between Iran and Britain, and ultimately 
aligning itself with the British domination 
discourse. Through this process, it succeeded in 
securing the principal share for itself and reducing 
Britain’s role in Iran to that of a secondary and 
intermediary power. 

This analysis further demonstrates that, once 
again in Iran’s contemporary history, international 
powers transformed Iran into an object of 
compromise. Just as Britain initially supported the 
Constitutionalists in opposition to Russia in pursuit 
of increased influence, only to abandon them after 
achieving its objectives through the 1907 
Agreement, and just as Napoleon’s promise of 
assistance against Russian aggression proved futile 
following the Treaty of Tilsit in 1807—leaving 
Iran as a bargaining tool—so too during the oil 
crisis did the United States initially support oil 
nationalization in order to secure its own share, 
ultimately marginalizing Iranian democracy and 
national sovereignty. 

What further facilitated the convergence of 
British and American narratives in this conflict was 
the antagonism and biased rivalry among domestic 
political forces within the National Front, 
particularly the obstructionist actions of the Tudeh 
Party. During the course of negotiations and 
political struggle, these groups prioritized personal, 
factional, and partisan interests over national 
considerations. As a result, they distanced the 
national movement from its social and political 
base, inadvertently facilitated foreign intervention, 
and ultimately inflicted severe damage upon 
themselves as well. 
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 مقاله اطلاعات  چکیده

ه است در این مقاله سعی شد .دهدیمایران را تشکیل  نفت شدنیملی هویت اصلی نهضت طلباستقلال

وند با انتقادی و در پی - ی مختلف و شکست مذاکرات نفت با روشی تحلیلیهاطرح رشیپذعدمدلایل 

ی خواههمسسلطه انگلستان و سیاست  ،ی ایرانخواهاستقلالو  شدنیملمیان سه مطالبه  رقابت وستیز 

خصوص حزب هی سیاسی داخل بهاانیجردر این میان نقش . قرار گیرد آمریکا مورد بررسی و بازخوانی

خ به دو اسپاین مقاله در صدد یافتن . توده نیز در تشدید بحران و شکست مذاکرات ارزیابی شده است

 دلایل بنابر کدامنفت است، نخست اینکه  شدنیملپرسش اساسی از رهیافت خواست اصلی نهضت 

گفتمان  را نپذیرفت؟ دوم اینکه، هاآنی مختلف در مذاکرات نفت با شکست مواجه شد و مصدق هاطرح

ال نمود و دنب اهداف نهایی خود را دوپهلوی مذاکرات با تاکتیکی ابتدای آمریکا چگونه از خواهسهم

 که دهدیمی تحقیق نشان هاافته؟ یافتیدستبه مطالبه اصلی خود  میدان منازعات نیدر ا سرانجام

ران شکل گرفته نفت در ذیل گفتمان حاکمیت ملی و با تباری تاریخی در ای شدنیملبه دلیل اینکه  اولاً

در بعد داخلی  اًی. ثانتوافقی در مذاکرات برسدیی انگلیس به جوسلطهموفق نشد به دلایلی با مطالبه ، بود

ی هاو بحران هاچالشروند مذاکرات را با  انتیو خمخالفان با استفاده از اتهام سازش  ریو ساحزب توده 

گری ا میانجیب، ی آمریکا از جدال بین این دو روایتخواهسهم، سیاست ثالثاً گوناگونی مواجه ساختند. 

لطه سی با سیاست و همراهی مساعکیتشرسود جست و سرانجام موفق شد با هدفمند خود از مذاکرات 

 را دریافت نماید.  و موردنظرشانگلیس علیه حاکمیت ملی ایران، سهم اصلی 

 مقاله: تاریخچه 

 28/08/1404    دریافت

 08/11/1404    پذیرش
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 1مقدمه .1

 بیان مسئله .1-1

نفت ایران سه خوانش متمایز از یکدیگر در ارتباط  شدنیملدر نهضت 

حل بحران نفت، در رقابت آشکار و  منظوربهبا پیشنهادهای مختلف 

از این سه کشور  پنهانی با هم قرار داشتند و نمایندگان هر کدام

. ببرد شیپبهند تا بلکه خواست و اهداف خود را در مذاکرات دیکوشیم

بر پایه ناسیونالیسم ایرانی شکل گرفته  را که شدنیملمصدق مطالبه 

و سیاست تداوم سلطه نفتی را هم انگلستان  نمودیمبود، رهبری 

سیاستی  طول این مذاکرات، در زیندر این میان آمریکا . کردیمتعقیب 

را درپیش گرفته بود تا سهمی از منافع و منابع نفتی ایران نصیب 

ی آمریکایی شود که در این مقاله از چنین رویکردی تحت هاشرکت

 

 

 .  شودیمیاد  یخواهسهمعنوان سیاست 

گران نانگلستان  اندازهبهیی، دولت آمریکا را نیز گرایملبر  دیتأک

 طلباناستقلالو  انیگرایملساخته بود و موجب عدم اعتماد آمریکا به 

این  کندجیمزاف گود اشاره می. ایرانی به رهبری مصدق شده بود

 رجاپابمیراث دوران مصدق بود که مقامات آمریکایی را بر این عقیده 

(. 240: 1389گود، ) اعتماد کرد انیگرایملبه  توانینمکرده بود که 

با  هاآنو متضاد و مواجهه  گانهسه ، با تبیین این مطالباتنیبنابرا

ی داخلی، هاو گروهیکدیگر و همچنین بررسی سیاست حزب توده 

 د.دگری گوناگون شکست مذاکرات نفت بیشتر آشکار میایو زوادلایل 
 

 پیشینه و ادبیات تحقیق .2-1

ملی به رشته تحریر  نهضتتاکنون آثار متعدد و ارزشمندی در خصوص 
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ی هاو چالشنفت ایران  شدنیملو از زوایای مختلفی جنبش  درآمده

ی و حتی گوناگون هالیتحلی فراروی آن مورد تجزیه و و خارجداخلی 

دیدگاه اصلی  به توجه بااشاره به همه این آثار . است قرار گرفتهمتضاد 

 نظربهضروری  نه و مقدور استنه  هاآندر تکراری  و مباحثمقاله 

 گفتار مورداصلی این  هدف بادر ارتباط  هاآن نیترشاخصاما ، رسدیم

سه دیدگاه اصلی در خصوص دلایل عدم رسیدن . گیردارزیابی قرار می

دیدگاه بدبینانه آبراهامیان ، نخست. رسدیم نظربه در مذاکراتبه توافق 

« در مذاکراتیی انگلیس جوسلطهسیاست »آن را  توانیماست که 

عدم رسیدن به مصالحه و رویداد کودتا را ، کودتا در کتابنامید. وی 

که به باور وی دستاویزی بیش نبود،  سمیاز کموننه به دلیل ترس 

بلکه به سبب تعقیب سیاست کنترل بر نفت ایران از ، کندیممعرفی 

، . دومدینمایمقلمداد  ریناپذاجتناببا همراهی آمریکا  سوی انگلیس

کاتوزیان در کتاب اقتصاد « ی مصدقریناپذسازشمنتقدان سیاست »

در  هاقدرتدر ایران و باری روبین در جنگ  و جامعه و دولتسیاسی 

تاریخ ایران  سندگانیو نوایران و ماروین زونیس در شکست شاهانه 

فرمانفرمائیان در خاطرات  و منوچهرکمبریج و ایران در قرن بیستم 

 گریو دو شاه در پاسخ به تاریخ  و نفتخون خود تحت عنوان 

و ی متفاوت، همگی لجبازی هازهیانگ باهر چند ، نویسندگان این گروه

، ، طیف سومدانندیمی مصدق را عامل شکست مذاکرات سرسخت

نجاتی ، در میان این گروه. هستند« یخواهاستقلالموافقان سیاست »

ی اثر دوجلدوحد در ی مخود و محمدعل و پنج ساله ستیبدر تاریخ 

در  امکان حد تای دیگر از نویسندگانی که اریو بسخواب آشفته نفت 

بررسی شده، مقاومت مصدق را ناشی از عدم  هاآنمتن مقاله نظرات 

 .کنندیمی قلمداد خواهو استقلالی وطنی هاآرمانتسلیم بر سر 

این است که  ی مذکور درهادگاهیدتفاوت اصلی نوشتار حاضر با 

ی نهضت خواهاستقلالی متعارض یعنی گرمطالبهسه  زیو ست رقابت

ی دولت طلبسلطهی آمریکا را با سیاست خواهسهمملی و سیاست 

بر پایه سه مفروض ، در پیوند با یکدیگر، انگلستان در طی مذاکرات

ی تحقیق هاپرسشمورد بررسی قرار داده و سعی نموده از این منظر به 

یی میان این دو کشور با جوزهیو ستکه، اختلاف نخست این پاسخ دهد؛

. رکن اصلی نهضت پیوندی وثیق دارد عنوانبهی طلباستقلالآرمان 

متضاد  ایو ی مختلف اعضای جبهه ملی و منافع مشترک هازهیانگدوم، 

برداشت خاص خود ، ی سیاسی مخالفهاگروه ریو سا، حزب توده هاآن

هر  و نمودندیمملی بر پایه مصالح حزبی مطرح  و منافعرا از استقلال 

سوم، . کردندیمی آشکار قلمداد انتیرا ختوافقی  ایو گونه مذاکره 

و کودتا و انگلستان، ی عدم توافق و حل بحران نفت بین ایران امدهایپ

 توانیم انهیگرامصلحتی کردیبا رو، ؛ لذانهضت ملی را رقم زد سقوط

ود که آیا از رهیافت دیپلماسی ممکن بود مهم را مطرح نم سؤالاین 

اگر بتوان پاسخ ؟ ی نمودریجلوگنهضت ملی  و شکستاز وقوع کودتا 

که موانع  شودیمدر آن صورت پرسشی مطرح ، داد سؤالمثبتی به این 

؟ از دیدگاه این نوشتار، بدون اندکداماصلی برای رسیدن به توافق 

همه زوایای  توانینمی درستگانه، بهسهمطالبات متضاد  درنظرگرفتن

 شکست مذاکرات نفت را تبیین نمود.

با خواست  در منازعهی نهضت ملی خواهاستقلال .2

 ی نفتی انگلیسگرسلطه
معاصر ایران در واکنش به سلطه  خیدر تاری طلباستقلالنهضت 

ی خواهیآزاد همچنان کهاست.  گرفتهشکلاستعماری و امپریالیستی 

اگر نهضت  نی؛ بنابراآمد وجودبهیی در برابر استبداد گراو قانون

نهضت ، ی بودسالارو مردممشروطیت در صدد تحقق حاکمیت قانون 

نفت هم در اصل سلطه و استعمار نفتی انگلیس را هدف قرار  شدنیمل

 و ضدی ضداستبدادی سیاسی هاجنبشدر همه  هرچند. داده بود

با هم پیوند خورده بود  استعمار واستبداد  و منافع استعماری سرنوشت

استبداد » به همین دلیل مهدی بهار از مفهومی تحت عنوان

( و شاپور 486: 1357 ،بهار)در تاریخ معاصر ایران یاد کرده « استعماری

طبقه حاکم پیوسته به »رواسانی نیز از اصطلاحی مشابه تحت عنوان 

نشینی را عقبکند و از این نظر دوره مصدق استفاده می« استعمار

داند که موجب شده موقتی استعمار انگلستان و طبقه پیوسته به آن می

بود برای مدتی کوتاه قدرت در دست نمایندگان جنبش ضد استعماری 

قرار بگیرد. با این وجود از دید وی طبقه پیوسته به استعمار به حیات 

 (.297: 1390خود ادامه داد )رواسانی، 

اهداف اصلی جنبش  خود بهدر آثار بسیاری از نویسندگان 

 اندداشتهاقتصادی بود اشاراتی  و غارتنفت که ورای مسائل  شدنیمل

اند. منوچهر اصلی نهضت را بازگو نموده و مقصودی خواست نوعبهو 

و  کانیو از نزدفرمانفرمائیان که از نزدیک شاهد این ماجرا بوده 

بحث اصلی برای  دیگویمشمار می رود، منتقدان آشکار مصدق نیز به

ی در پازیرا شرکت نفت زندگی ایرانیان را  مصدق حاکمیت ملی بود؛

 دار ساختهخدشهملی ایران را  تیو حاکممنافع دولت بریتانیا فدا نموده 

بود. همین مقوله دولت مصدق را نسبت به سازش با انگلستان 

وی را به این باور رسانده بود که شرکت نفت  بود وخشمگین کرده 

نویسنده سیاست مصدق را  وجودنی. بااباید برود و انگلستانایران 

ی خراب کلبهاعصابم » سدینویمو  دهدیممورد انتقاد قرار  شدتبه

 صورتبههمه چیز را  هایسیانگلعلیه  روانشیو پشده بود تندی او 

در یک  هاآنچند ماهی که گذشت ، وردآیدرمبد  مطلقاًخوب یا  مطلقاً

فرمانفرمائیان و فرمانفرمائیان، ) «زدندیمدنیای خیالی با هم حرف 

1380 :294.) 

مسائل  فراتر ازرا  سیو انگلمنازعات ایران  یطلباستقلالآرمان 

ی و سازشو در این میان هرگونه توافق  ستینگریماقتصادی بر سر نفت 

ی و برخ هاگروهاز سوی  ساختیمی وارد الطمهکه به استقلال سیاسی 

با مخالفت شدیدی  توانستیمجبهه ملی  دهندهلیتشکی از اعضا

ش  1312م/1933ی مختلف سیاسی توافق هاگروهمواجه شود. از دید 

کرد، نزد همگان که شرکت نفت بر پایه آن عملکرد خود را توجیه می

روی اشتیاق شد؛ از اینمی استعماری و تعرض به حاکمیت ایران قلمداد

شدن شرکت نفت ایران و انگلیس نقطه اصلی وحدت پشتیبانان ملی

 (.108-109: 1371چندگونه جبهه ملی ایران بود )گازیورسکی، 

یی رمانتیک را که جامعه روشنفکران مترقی گراآرمانکاتوزیان 

ب دیگر کشورها گرفتار آن هستند را در کنار نقش مخر مثابهبهایران 
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 حلراهکه عدم رسیدن به  داندیمحزب توده از جمله عواملی 

را با شکست مواجه نموده است. وی  و نهضترا باعث شده  شرافتمندانه

و این نهضت نبردی برای استقلال  هاکیرمانتاز نظر  که داردیماظهار 

(. کاتوزیان در کتاب 226-225: 1379 ،کاتوزیان) ی استدمکراس

گرایی مفهومی ایران نیز بر این باور است که آرماندولت و جامعه در 

های معنوی و عرفانی به سیاست داخلی و خارجی است که از حوزه

های تسری پیدا کرده و الگوهای آن در قرن بیستم چنان بر نهضت

 هاآنسیاسی ایران حاکم شده بود که هرگونه مصالحه سیاسی در 

 (.98-99: 1380کاتوزیان، ) شدیمخیانت تلقی 

این مهم را نباید از نظر دور داشت که مبارزه بر سر استقلال تا 

مسیر مبارزات سیاسی را  نیدر ای سرسختکه  دینمایمجایی موجه 

خارجی نکشاند و هویت  گرانسلطهگیری نظامی با و دری مناقشه سوبه

 ؛ لذااصلی جنبش یعنی حاکمیت ملی را در معرض مخاطره قرار ندهد

مطالبات نهضت را  اساس تواندی، میشیاندمصلحتیی بدون گراآرمان

یی هاچالشبا خطر شکست مواجه سازد. نهضت ملی نفت با چنین 

انگلیس هم نیروی  نیبنیدرابه گفته جیمز بیل، . رو بودهروب

ناسیونالیستی رو به گسترش ایران را درک نکرد. این عدم درک متقابل 

: 1371جیمز بیل، ) ز سازش بودیکی از عوامل اصلی گریز مصدق ا

(. از نقطه نظر نجاتی نیز اندیشه ناسیونالیستی مصدق 107-106

های زندگی سیاسی وی بود. مصدق دستاورد پنجاه سال مبارزه و تجربه

اعتقاد داشت امپراتوری بریتانیا که تا دهه چهارم قرن بیستم هنوز یکی 

دشمن اصلی استقلال عنوان رفت بهمی شماربههای مقتدر از کشور

کرد که قدرت و نفوذش تنها محدود به شرکت نفت ایران خودنمایی می

شد بلکه عزل و نصب کارگزاران اصلی حکومت ایران از جمله نمی

وزیران هم منوط به موافقت سفیر کبیر بریتانیا بود و جنبش نخست

ود گرایانه ایرانیان در چنین فضایی به رهبری مصدق شکل گرفته بملی

نفت در ذیل گفتمان  شدنیمل(. جنبش 38-39: 1378)نجاتی، 

ی اندیشه ناسیونالیسم نیز و حتی شکل گرفته بود خواهاستقلال

در ادبیات سیاسی روشنفکران قرن نوزدهم  دیگویمآبراهامیان  کهچنان

ی اسیو ساقتصادی  و نفوذمبارزه با سلطه استعماری  منظوربه

 هاستیالیامپر استثمارکنندهی هاشهیتا ر بود آمده وجودبهامپریالیسم 

 (.80: 1378آبراهامیان، ) را بخشکاند

دغدغه مصدق و اشتغال ذهنی وی مخالفت حقیقی با دخالت 

خارجی بود. مصدق در دوره چهاردهم نمایندگی اظهار نمود که ایرانی 

فرانسوی در مورد  نگارروزنامهیک . باید خودش خانه خود را اداره کند

به  هاروسو  خوانندیممخالفین وی او را انگلیسی  مصدق نوشته است

 برچسبنوکر امپریالیسم آمریکا و انگلیس هم به وی  عنوانبهاو 

. اما در واقع مصدق یک قهرمان ملی است که بدون زندیمکمونیسم 

بیل، ) کندیمی کشورش مبارزه و آزادحمایت خارجی برای استقلال 

عامل انگلیس  عنوانبه(. دلیل اینکه شاه نیز مصدق را 94: 1371

( این بود که قصد داشت از این 122: 1379پهلوی، ) کردیممعرفی 

های سیاسی خواهی نهضت را که اتحاد گروهطریق وجهه نظر استقلال

 ملی موجب شده بود، متزلزل نماید. مختلف را در جبهه

که  شدیمتان چنین احساس از سوی طرف مقابل، یعنی انگلس

به همین  ؛کندیممبارزه  هاآنمصدق بر سر موضوعی فراتر از نفت با 

 .زدندیم سربازی انگلیسی از مذاکره مستقیم با مصدق هاپلماتیددلیل 

ایران از آغاز بحران نشان داده بود که به  ریوزنخست هاآنبه اعتقاد 

صریح  دیتأکتقسیم منصفانه عایدات نفت کمتر علاقه دارد تا به 

نویسنده کتاب ایران در قرن بیستم نیز بر این باور  استقلال کشورش.

که ابتدا به نفعش تمام  هایسیانگلی مصدق در مقابل سرسختاست که 

افکار  لهیوسبهزیرا مصدق که  ید؛انجام اشینابودبه  سرانجام، شدیم

ی را اعاقلانههرگونه سازش ، شدیمرانده  شیپبه زدهجانیهعمومی 

، دستنیازای اظهارات(؛ اما 142: 1371دیگار و دیگران، ) نپذیرفت

خارجی و  در مناسباتی گوناگون هایدگیچیپ درنظرگرفتنبدون 

با . رسدیم نظربهی و ساده پنداری نگریسطحشرایط داخلی آن روز، 

عقبه  گرفتندهینادمغرضانه و نیز  ایو  قیردقیغی هانگرشچنین 

کردن را سیاسی نهضت ملی است که نویسنده تاریخ کمبریج هم ملی

 تفاهمی بر مبنای مذاکره و نهاز سوی ایران  جانبهکیک تصرف ی

 سری پشت هاپلایران در زمینه نفت همه  سدینویمو  کندیمقلمداد 

 برگشتی برایش وجود نداشت و همین موضوع و راهکرد  را خراب خود

 ج یررا ایجاد کرد )پری و متحدانشبود که اختلاف میان جبهه ملی 

 (.219: 1388هفتم، 

ی بود که و شخصفوق تعقیب منافع گروهی  نظراتاما برخلاف 

نیز  زادهیحائرشکاف در جبهه ملی را باعث شده بود. در همین راستا 

 زعمبه که کندیممثل شخص شاه مصدق را وابسته به انگلیس معرفی 

گری داشتن روابط با این کشور موفق شده بود والی با 1299سال وی از 

نامد که با فارس را به دست آورد. بقایی نیز مصدق را دیکتاتوری می

(. شاه نیز از سیاست 341: 1397هیتلر قابل مقایسه است )ازغندی، 

گرفتن چنین سیاستی را کند و درپیشنه منفی مصدق انتقاد میمواز

سازش مصدق را داند و دلایل عدمترین ایرادات مصدق میاز بزرگ

کند که بر پایه آن ادعا استعماری ایشان معرفی میهمین روحیه ضد

های خارجی داده شود. شاه گونه امتیازی به قدرتداشته نباید هیچ

انجام چنین نتیجه دن رفتار سیاسی مصدق سرعقلایی خوانضمن غیر

: 1379ها دارد )پهلوی، گیرد که وی ارتباط نزدیکی با انگلیسیمی

توانست به حاکمیت ملی ای که می(. بنابراین هرگونه مصالحه122

ای وارد سازد و بر هویت اصلی نهضت سایه افکند، ایران خدشه

 ر گیرد.توانست مورد قبول مصدق و جبهه ملی قرانمی

فقط کسب  و نهرسد تلاش برای حفظ استقلال سیاسی یم نظربه

امتیاز اقتصادی در نفت بود که ایده اصلی جنبش ملی را از مذاکره با 

ی مبارزه با سلطه استعماری این کشور سوق داد. در سوبهانگلستان 

جدال اصلی مصدق با انگلستان منازعه  دینمایمچنین شرایطی چنین 

برای حفظ استقلال ایران بود و مصدق پیشنهاد  و مقاومتبر سر تسلیم 

ی را از سوی انگلستان فشار برای تسلیم نهضت ملی امذاکرههر نوع 

مصدق اعتقاد  سدینویمی موحد محمدعل. در این زمینه نمودیمتلقی 

ی از کمدستی داریو پات داشت ایران باید نشان دهد که در مقاوم

ی بسیار فداکاربریتانیا ندارد و مبارزه در راه حفظ استقلال کشور به 
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آیا  بپرسداز مجلس سنا  خواستیممصدق ، یرونی. ازانیازمند است

مایل است با  ایدهد مبارزه را تا حصول پیروزی ادامه  خواهدیمشاه 

طمینان دارد که ا شخصاًی تسلیم سلطه انگلستان شویم وی کارسازش

(؛ بنابراین از دید رهبری 453: 1378موحد، ) پیروزی نزدیک است

توانست قابل مذاکره و نهضت اصول اصلی آن یعنی استقلال ملی نمی

 سازش با دولت انگلستان باشد.

نفت کنترل را از  شدنیملمبادا  بود کهانگلستان همواره نگران 

متحده  الاتیاوزیر خارجه بریتانیا به . دست این کشور خارج سازد

که نرسیدن به هیچ توافقی با مصدق بهتر از رسیدن  نمودیمگوشزد 

نباشد، اگرچه مصلحت در این است که  کنندهیراضبه توافقی است که 

طوری  دیشود؛ اما بانفت در منظر عامه پذیرفته  شدنیملاصل 

آبراهامیان، ) ارج باشدی شود که کنترل نفت از دست ایران خزیربرنامه

(. بنابراین چالش اصلی در این مذاکره و مبارزه بر 119-118: 1393

سر استقلال از یک طرف و تداوم سلطه استعماری از سویی دیگر بود. 

بست مذاکرات نیز ناشی از برخورد اقتصادی بین به گفته آبراهامیان بن

الیسم کهنه و فرتوت ناسیونالیسم احیاءشده و رو به رشد ایران با امپری

های رغم پذیرش تحلیل(. به145: 1393بریتانیا بود )آبراهامیان، 

های اسنادی مطرح شده، نباید سری از دادهآبراهامیان که بر پایه یک

این باور تقویت شود که علت شکست مذاکرات را فقط باید در خارج 

محافل  جستجو کرد، بلکه نقش متغیر داخلی با ایجاد تفرقه از سوی

که پیوند کاشانی و مصدق رسد. از آنجایینظر میمختلف برجسته به

شد و خود اتحادی علیه سلطه و استعمارگری انگلستان محسوب می

هر دو موضوع نفت را ابزار مناسبی برای مبارزه با انگلستان تشخیص 

داده بودند، دولت انگلستان نیز مساعی خود را در جلوگیری از این 

تر به مقصود اصلی خود دست کار گرفت تا از این طریق آسان اتحاد به

 (.332: 1369یابد )بهنود، 

ی اسیو سنتیجه گرفت که وقتی پایگاه اجتماعی  توانیم ن،یبنابرا

از سوی محافل  و تهمتی نیبدبفضای و رهبری نهضت تضعیف گردید 

مختلف بر مذاکرات سایه افکند، ترس از ادامه مذاکره رسیدن به توافق 

که چون هدف اصلی  کندیمی اشاره درستبهرا پیچیده ساخت. نجاتی 

ملی بود و  و منافعاستقلال سیاسی  نیتأمکردن نفت نهضت در ملی

شرایطی  نی، در چنوجه اقتصادی در درجه دوم اهمیت قرار داشت

استقلال سیاسی  توانستینمیی تنهابه زینپذیرش اصل تنصیف  حتی

گسترش فضای  موازاتبهلذا  (؛28: 1378نجاتی، ) ایران را حفظ کند

، نگرانی از کنترل سیاسی و اقتصادی انگلستان از در مذاکراتی نیبدب

 .افتییمسوی مصدق نیز افزایش 

 

 سیاست حزب توده در مذاکرات نفت .3
یکی از  که رسدیم نظربهی مختلف چنین هانوشتهبا بررسی آثار و 

نفتی مصدق با انگلستان  و مذاکرات شنهادهایپعناصر مهم در برابر 

و ی را با انگلستان امذاکرهحزب توده بود. محافل این حزب هرگونه 

خیانت ، کردندیمآمریکا به دلیل اینکه مصدق را دلال نفت معرفی 

مخالفت  بر سر نفت و توافقبا مذاکره  و نستنددایمآشکاری 

یک ابزار  عنوانبهدر این میان مصدق هم از حزب توده . دندیورزیم

 سدینویممیلانی . نمودیمسیاسی در مقابل فشار این کشورها استفاده 

در تعقیب سیاست خارجی اتحاد جماهیر شوروی به مخالفت با  هاآن

و  گراواپسو او را وابسته به طبقه متوسط  پرداختندیممصدق 

مخالف انگلیس که در خدمت منافع امپریالیسم آمریکا قرار  زادهاشراف

جنبش مردمی را از منظر جنگ  هاآندر واقع . کردندیمداشت، معرفی 

(. 92-93: 1381میلانی، ) کردندیممنافع ملی ایران تحلیل  و نهسرد 

توده این موضع حزب را به شدت مورد  ایرج اسکندری از رهبران حزب

گوید چرا شما با مسلکان خود میدهد و خطاب به همانتقاد قرار می

وجود آنکه مصدق از پایگاه بورژوازی ملی علیه انحصار خارجی نفت 

 (.261: 1372کند )اسکندری، کند، به او حمله میمبارزه می

ی آن را و رهبردلایل اصلی مخالفت حزب توده با نهضت ملی 

منافع  درنظرگرفتنی جابهی و حزبدر ترجیح منافع گروهی  توانیم

شکست نهایی  باهدفدر چنین شرایطی حزب توده . ملی جستجو نمود

 انتیرا خی او مصالحهی آن، سعی داشت هرگونه مذاکره و رهبرنهضت 

ی کلی حزب توده در و مشبنابر اظهارات نیکی کدی خط . قلمداد کند

 انهیگرایملو مطالبات  شعارهادوران مبارزه بر سر نفت این بود که 

مردم را با دلایلی همراه سازد که ایران در صورت قطع کلیه مناسبات 

خود با غرب و اتکای انحصاری بر تجارت با شوروی و اعتماد به این 

 (.236: 1379کدی، ) ی پیدا خواهد نمودترمناسبکشور وضعیت 

راستای منافع شوروی،  و دربر پایه اهداف ایدئولوژیک حزب توده 

این حزب قادر نبود منافع ملی را در ماجرای نفت در وجهه همت خود 

احسان طبری در خاطرات خود دو خط متمایز از هم را در . قرار دهد

کاشانی که  اللهتیآیکی خط ، سازدیمجریان ملی کردن نفت مطرح 

و ی مسلمان علیه امپریالیسم و کمونیسم بود شورهاکهدف آن وحدت 

 حال نیو درعی خط مصدق مبنی بر مبارزه با سلطه انگلستان گرید

حفظ نام نیک برای  منظوربهی و زاهد و قوام و دربارمدارا با آمریکا 

به باور طبری حزب توده نتوانست این دو خط را از هم . خود بود

و مصدق همراهی نشان داد  انهیگرایمللذا نه با مشی  تشخیص دهد؛

به همین جهت کارش . کاشانی همگام شد اللهتیآبا روش  نه

هر چند طبری در جای دیگری . کاری در نهضت نفت نام گرفتخراب

حزب توده دوره دوم حکومت مصدق را که اختلاف بین  دیگویم

دوران تصحیح مشی خود در برابر مصدق ، رهبران نهضت بالا گرفته بود

پردازان (. اگر تفسیر طبری از نظریه159-156: 1373طبری، ) نامدیم

های داخلی این اصلی حزب کمونیست رادر نظر بگیریم، خرابکاری

المللی در مذاکرات نفت شکنی در حصول به یک توافق بینحزب و کار

قابل آن دو خط متمایز شود. در واقع حزب توده در مبیشتر آشکار می

راه سوم و مستقلی را برای کسب قدرت سیاسی در ایران جستجو 

ی مهمی بود که هامؤلفهی شوروی یکی از هااستیسکرد. پیروی از می

. اظهارات مریم فیروز همسر ساختیمخط و مشی حزب توده را آشکار 

ما » :دیگویم . ویدینمایم مشخص شتریبی را رودنبالهکیانوری این 

: 1373فیروز، )« میکنیمپنهان نکردیم که از شوروی دفاع  وقتچیه

108.) 
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ی قرار داد برداربهرهابزار تبلیغاتی را که حزب توده مورد  نیترمهم

تا هرگونه  کردیماین بود که مصدق را عامل امپریالیسم آمریکا معرفی 

از نتیجه احتمالی آن به  نظرصرفی المللنیبی را در سطح امذاکره

یکی از . اتهام سازش تخطئه و بین نیروهای سیاسی تفرقه ایجاد کند

دولت مصدق با پیروی »: سدینویمی حزب توده در آن دوران هاروزنامه

با شرکت نفت جنوب  و سازشمحض از امپریالیسم آمریکا راه خیانت 

به ، 4/5/1330-327، شماره ی آیندهسوبه)« را درپیش گرفته است

(. جراید حزب توده در این دوران سعی 592: 1367ی، از جامنقل 

 ماللجنبودن استعمارگرداشتند مصدق و ایالات متحده را به اتهام 

 کنند تا از این طریق خود را تنها ملیّون واقعی در ایران تصویر نمایند

(. حزب توده از پشتیبانی اکثریت مردم از جبهه 321: 1371کاتم، )

و آن را  دیورزیمعصبانی بود و با آن مخالفت  شدتبه و مصدقی مل

ی خود شعارهاکه با  دینامیمی طلباصلاحیک جریان دروغین 

ملت ایران را از مبارزه صحیح و عمیق اجتماعی منحرف  دیکوشیم

ی تحت عنوان ماهیت جبهه ملی آن را جبهه اجزوهسازد و با انتشار 

)هوشنگ مهدوی،  دینامیمی و عامل استعمار ضدملامپریالیستی و 

1386 :195-196.) 

 23در آمریکا  جمهورسیرئترومن  کهیهنگامگفته کاتوزیان، به

حلی به تهران فرستاد حزب اورل هریمن را برای یافتن راه 1330 خرداد

توده این سفر را شاهدی برای اثبات خیانت مصدق قلمداد نمود و در 

ات بزرگی بر پا کرد که به خونریزی انجامید روز ورود وی تظاهر

رسد ورود هریمن به ایران در نظر می(؛ لذا به273: 1379)کاتوزیان، 

های حزب توده در مقابل نهضت های نفتی و کارشکنیآغاز کشمکش

ملی و رهبری آن نخستین تلاش این حزب برای جلوگیری از هرگونه 

فتی ایران و انگلیس بود که بر مذاکره و توافقی دررابطه با مناقشات ن

 سپهر سیاسی آن دوران به شدت تأثیر گذاشت.

در سفر مصدق به آمریکا، والترز، مترجم هریمن، ضمن صحبت با 

ی دهایامآقای دکتر اقامت طولانی شما در آمریکا »مصدق به او گفت 

 وجودنیباا ،بودایجاد کرده  ایو دنزیادی در باره حل مشکل در ایران 

چگونه این ، دیشویمنتیجه عازم ایران  و بدونی خالدستکه با حالا 

مصدق در  .کرد دیخواهمسئله را برای مردم و محافل سیاسی توجیه 

ی خالی من بر قدرت من در هادست دیکنیمپاسخ گفت شما اشتباه 

چراکه  ایران خواهد افزود و موقعیت من را بیشتر تقویت خواهد نمود؛

در توجیه سازش و توافق خود برای مردم دچار  رفتمیماگر با دست پر 

ی نفتی مواجه شده بود از درآمدهامصدق که با قطع «. شدمیماشکال 

با امپریالیسم  وپاختساختی و کارسازشسوی حزب توده متهم به 

عناصر دست راستی نیز وی را متهم به  که یحالدر ، آمریکا شده بود

فرهنگ  نیو ا( 72: 1363وبین، ر) گرایش به کمونیسم کرده بودند

 سیاسی حزب توده به سایر مخالفان نهضت ملی نیز سرایت نمود. 

، ی مخفی آن به پیروی از سیاست شورویهاروزنامهحزب توده و 

از سوی وی  قرضه اوراقبه مصدق، خرید  و سازشضمن اتهام خیانت 

(. بنابراین 198: 1386هوشنگ مهدوی، ) را نیز تحریم نمودند

ومشی حزب توده بدون توجه به منافع ملی بر پیچیدگی و بحران طخ

مذاکرات نفت افزود و راه رسیدن به مقصود را به زیان حاکمیت ملی 

 خواهی بیگانه بیش از پیش هموار ساخت.برای دو مطالبه سلطه و سهم

 

 ی آمریکا در مذاکرات نفت خواهسهمسیاست  .4
مطرح ساخت و  توانیم خصوص نیا در را کهیی هاپرسش نیترمهم

 اولاً این است که  قراردادی موجود مورد بررسی هاو نوشتهبر پایه آثار 

ی را تعقیب اعمدهچه اهداف  سیو انگلآمریکا در مناقشات نفتی ایران 

 طوربهاول و بنابر کدام دلیل دولت آمریکا در مرحله  اًیثان؟ نمودیم

 یکرد؛ ولنفت حمایت  شدنیملمشخص در زمان ترومن از جنبش 

گری بین ی مصدق ضمن میانجیریوزنخستدر دوره دوم  سرانجام

در اندک سیاست هماهنگی را با دولت انگلستان اندک سیو انگلایران 

مرداد و سقوط مصدق درپیش گرفت؟. از بررسی و مطالعه  28ی کودتا

ها گونه پرسشهای موجود در پاسخ به هر یک از اینآثار و نوشته

توان توان دریافت نمود؛ اما در شرایطی میمطالب پراکنده و مجزائی می

دست آورد که شناخت دقیق و عمیقی از اهداف باطنی آمریکا به

شدن نفت تا تشریک سیاست آمریکا را از حمایت اولیه نهضت ملی

مساعی با انگلستان در سقوط نهضت با دیدگاهی پیوسته درنظر گرفت. 

توان به این تحلیل نزدیک شد که از نقطه عزیمت دی میبا چنین رویکر

سیاست آمریکا در موضوع نفت تا همگامی با انگلستان در سرنگونی 

مصدق، دیپلماسی این کشور در برابر نهضت ملی، گویی هدف واحدی 

صورت تاکتیکی، مرحله به مرحله سیاست خود را کرد و بهرا دنبال می

شدن در منافع نفتی ایران موفق شود سهیمنمود تا در نهایت عوض می

را به انگلستان بقبولاند و سرانجام از طریق سرنگونی مصدق خواسته 

 خود را بر ایران نیز تحمیل نماید.

ی برای کسب ریرناپذییتغدولت آمریکا یک استراتژی  به گفته بهار

را برای رسیدن به این  و دوپهلوسلطه بر منابع نفت و یک تاکتیک نرم 

نفت  شدنیملهدف در برنامه سیاست خود قرار داده بود و از جنبش 

تا زمینه سلطه  کردیمایران حمایت  قراردادن فشار تحتبرای 

ی نفتی آمریکایی را فراهم سازد و دولت ایران را به اصل هاشرکت

ایران . ی خارجی راضی نمایدهاشرکتتنصیف منابع و تفویض کار به 

 با یول کردند؛یمولت انگلیس و شرکت نفت مبارزه و آمریکا هر دو با د

پایمال شده خود  ی متفاوت، یعنی ایرانیان برای حفظ حقوقهازهیانگ

و آمریکا هم برای کسب منافع در نفت ایران تلاش  دندیکوشیم

 (.613: 1357)بهار،  نمودیم

سیاست کلی آمریکا را نسبت به نهضت ملی ایران به سه دوره 

منظور . پشتیبانی از حقوق حقه ایران به1: اندکردهمشخص تقسیم 

گری دوستانه در حل . میانجی2 شکستن انحصار نفتی انگلستان،

سویی با انگلستان و شرکت نفت در . هم3اختلاف ایران و انگلستان، 

 (.55: 1386براندازی حکومت ملی )هوشنگ مهدوی، 

یک سیاست براساس  رسدیم نظربهی، بنددورهبر پایه چنین 

در منابع نفتی ایران در  شدنمیسه منظوربهتاکتیکی دولت آمریکا 

کردن نفت ایران مخالفت نخواهد کرد؛ به اعلام داشت با ملی امر یباد

همین دلیل در چندین گزارش در پاسخ به درخواست سفیر انگلیس 
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که دولت انگلستان باید اصل  کندیماعلام  صراحتبهدر این کشور 

نفت را بپذیرد و براساس آن به مذاکره با دولت ایران مبادرت  دنشیمل

، فشار و د، تهدیزورانگلستان در این دوران سعی داشت از طریق . ورزد

ترومن با اعزام دولت  یکند؛ ولارعاب مصدق را مجبور به مذاکره 

و این اقدام  کردیمی نظامی به ایران و استفاده از زور مخالفت روهاین

 (.75: 1380 ،ذوقی) دانستیمرا دیوانگی محض 

تمامی  گرفتندهینادی از نویسندگان دیگر به دلیل و برخذوقی 

نفت در پیوند با مطالبه  شدنیملمراحل رفتار سیاسی آمریکا در قبال 

. براساس چنین اندشدهی تحلیل دوگانگغایی این کشور، دچار نوعی از 

نفت  شدنیملآمریکا در اصل با  دیگویمسو نگرشی ذوقی از یک 

دستگاه  کردیو رو واشنگتنمخالف بود و از طرف دیگر با اتکاء به بیانیه و 

 صورتبهکه آمریکا به انگلستان  داردیمدیپلماسی این کشور اظهار 

 شرکت نفت را بپذیرد شدنیملکه اصل  نمودیممکرر توصیه 

هایی، اگر تمامی مراحل نگرش (؛ لذا برخلاف چنین76 :1380،ذوقی)

شدن به مقصود اصلی در سیاست آمریکا را مرتبط با یکدیگر برای نائل

منابع نفتی ایران درنظر بگیریم، رفتار سیاسی آمریکا در هر سه مرحله 

های این کشور در دهد و فقط تاکتیکمذکور هدف واحدی را نشان می

شدن آمریکا در وهله اول با ملیهر یک از مراحل متفاوت است. بنابراین 

نفت ایران به این دلیل موافق بود تا موقتاً دست شرکت نفت و دولت 

انگلستان از ایران کوتاه شود و زمینه ورودش فراهم گردد؛ اما در این 

مسیر با در دست گرفتن کنترل نهایی منابع نفتی به دست ایران هم 

شدن در سود سر راه سهیم ورزید تا مانعی بردر بلند مدت مخالفت می

گفته بهار آمریکا در باطن و منافع نفتی ایران وجود نداشته باشد. به

تمایل نداشت که ایران و انگلستان با یکدیگر به مصالحه و سازشی در 

داد که دولت انگلیس شرایط ایران مذاکرات برسند و رضایت هم نمی

ن صنایع نفت ممکن کردرا بپذیرد؛ چراکه توفیق دولت ایران در ملی

را در سراسر مناطق نفت خیز تسری دهد و  50-50بود الگوی تقسیم 

دارد؛ به همین دلیل نظم مستقر نفتی را به زیان هر دو کشور از میان بر

ای اتفاق نظر داشتند )بهار، هر دو دولت در ضدیت با قانون نه ماده

تان را گذاشته افزاید آمریکا بنای تهدید انگلس(. بهار می633: 1357

بودند که اگر به زور توافقی میان ایران و انگلستان روی دهد، نفت ایران 

نظر هرا خریداری خواهند کرد؛ لذا توافق ایران و انگلستان محال ب

 (.622-623: 1357رسید )بهار، می

سیاست آمریکا در مناقشات نفتی ایران با انگلستان یک دیپلماسی 

آمریکا از  مواره دولت ایران را امیدوار به حمایتبود. این کشور ه دوپهلو

مداران ی نیز سیاستو پنهانی پیدا هادستدر این میان . داشتیمنگه 

تضعیف مصدق از هرگونه  منظوربهکه  کردندیمرا تشویق  انگلستان

مشاور وزارت  عنوانبهخانم لمبتون . مذاکره جدی با وی امتناع ورزند

کرد که دولت بریتانیا در راستای  شنهادیپ 1330سال امور خارجه در 

ی آمریکا هاتلاشتضعیف مصدق از توافق با وی خودداری کند و حتی 

آبراهامیان ) رد نماید و سازشجهت مصالحه  حلراهرا برای یافتن یک 

 زینگفته بهنود مصدق ( در چنین شرایطی به50: 1396، گرانیو د

سیاست داخلی خود را بر مردم گذاشته بود و پایه سیاست  اساس

: 1369بهنود، ) را هم بر دوستی با آمریکا قرار داده بود اشیخارج

333.) 

 ایتانیو بریی میان مصدق در زورآزمابرخی از نویسندگان معتقدند 

این  سرانجامبا بسیج ضد استعماری و بحران ناسیونالیستی ایران، 

نده شد و انگلستان چون موفق نشده بود بدون آمریکا بود که بر

 مساعدت آمریکا کنترل نفتی خود را حفظ کند، بازنده قلمداد شد

ی که دگاهید(؛ اما برخلاف چنین 147-148: 1371دیگار و دیگران، )

 رسدیم نظربه، پنداردیم دهیناد هاکشمکشخواست ایران را در این 

استقلالش  تنهانهلی ایران بود که حاکمیت م، بازنده واقعی این منازعات

ی از دست داد، بلکه برنده دیگر این بازی استعمار خارجرا در برابر 

 را بای خواهیدموکراس، استبداد داخلی نیز بود که نهضت وخمچیپرپ

صحنه سیاست  شد ازی زیادی مواجه ساخت و بلکه موفق هاچالش

شاه ، انگلیس و آمریکا یمساع کیتشرعلاوه بر . داخلی به حاشیه براند

نیز با دولت آمریکا بر سر سقوط مصدق با یکدیگر به تفاهم  و دربار

رسیدند و انگلیس هم با این جریان همراه شد و سهم نفتی آمریکا را 

 پذیرفت. 

از انگلستان خواسته بود که اصل  بارهااگرچه آمریکا در مرحله اول 

ان معنی نیست که با برخی اما بیان این مطلب بد ،را بپذیرد شدنیمل

ی طرفیبهمراه شویم و سیاست این کشور را در این مرحله  هالیتحلاز 

گری ی میانجیسوبهمنصفانه قلمداد کنیم و دوره بعدی را نیز تغییر 

 مثبت به نفع بریتانیا بعد از شکست مذاکرات استوکس بنامیم

دلانه با ها اگر همسویی و همگونه تحلیل(. این99: 1380ذوقی،)

های آمریکا به عنوان کشوری که تا آن موقع سابقه نفوذ سیاست

تواند ناشی از امپریالیستی در ایران نداشت، مطرح نشده باشد، می

پنداری نسبت به مشی سیاسی آمریکا از ابتدا تا نگری و سادهسطحی

پایان نهضت ملی باشد. باری روبین مثل بسیاری از نویسندگان دیگر 

ره به نقش آمریکا در این مناقشه، سرسختی و لجاجت مصدق ضمن اشا

گوید اگر مصدق و داند و میو یارانش را عامل شکست مذاکرات می

بینی و انعطاف بیشتری در حل جای لجاجت و سرسختی واقعیارانش به

دادند، حکومت آیزنهاور دلیلی برای اختلافات خود با انگلستان نشان می

. از دید روبین مشکل بزرگ مصدق این بود که مخالفت با وی نداشت

احساساتی را برانگیخته بود که قادر به کنترل آن نبود و انتظاراتی را 

: 1363توانست جامه عمل بپوشاند )روبین، بوجود آورده بود که نمی

64-63.) 

ساخت منطقی  خاطرنشان توانیم ییهادگاهیددر ارزیابی چنین 

شرافتمندانه  حلراهاگر مصدق در منازعه نفتی با یک  رسدیم نظربه

در لذا شاید بتوان تا حدودی  ؛افتییمدست  مندانهتیرضابه توافقی 

اول بر دیدگاه منوچهر فرمانفرمائیان که از نزدیک مصدق را  وهله

مصدق همیشه یک  دیگویمصحه گذاشت. وی  شناختیم

چطور  انستدینمنتیجه  درو گر یک نفت و نهمخالف بود  مداراستیس

مصالحه کند. روش او پیوسته این بود که دست به اقداماتی بزند تا در 

ی گستاخانه بود که مصدق را در باکیبچشم مردم جلوه کند و همین 

فرمانفرمائیان، و فرمانفرمائیان ) چشم مردم قهرمان بزرگی جلوه داد
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(. هرچند در بیان چنین اظهاراتی، اغراض و 327-326: 1380

ی رفتارها گونهنیا رسدیم نظربهاما ، ی شخصی نیز نهفته استهارقابت

را نادیده گرفت، بیشتر بازتاب فشار  هاآن توانینمسیاسی مصدق که 

ی اصلی هاآرمانبا  شنهادهایپو تقابل  طرفکیازمخالفان داخلی 

ی نهضت از هاآرمانگر بود. مصدق بر سر سازش با نهضت از سویی دی

 سدینویمشد. روبین خودش سوی محافل مختلف همواره تهدید می

از مصدق بود و  ترسرسخت هایسیانگلکاشانی در مبارزه با  اللهتیآ

هنگام مسافرت هریمن به تهران وی به دیدار کاشانی شتافت و ایشان 

 آرارزمه تسلیم شود خون او هم مثل به او گفت اگر مصدق در این مبارز

(. به گفته آبراهامیان کاشانی 70: 1363روبین، ) ریخته خواهد شد

همچنین به رهبران فدائیان اسلام گفت تا وقتی جبهه ملی این مبارزه 

پشتیبان مصدق خواهد  کاملاًمقدس و ملی را علیه انگلیس ادامه دهد 

 (.330:1378، انی)آبراهام بود

 نشانچندانی از خود  تینحسن هم کایآمر جمهورسیرئآیزنهاور 

خواسته است که پرداخت غرامت  رسماًی از مصدق انامهوی در . دادینم

را به انگلستان بپردازد و در جواب درخواست کمک مصدق  النفععدم

شدن بدتری از ریجلوگهم نوشته بود امیدوارم تا فرصت باقی است برای 

اما در . آورد به عملر حدود قدرت خود یی دهاکوششوضع کنونی 

همین موقع کرومیت روزولت پس از سفر به اروپا و ملاقات با اشرف 

کار کودتا را آغاز کرده بود و مصدق با نامه آیزنهاور  عملاًخواهر شاه 

ی جز اچارهاو با آمریکا به پایان رسیده و  عسلماهدریافته بود که 

 ،بهنود) یا باید رهبری نهضت را رها کند ندارد و مقاومت و ادامه مبارزه

الملل مصرانه (. آیزنهاور و برادران دالس در تجارت بین373: 1369

پشتیبان منافع کسب وکار در آمریکا بودند و توافق نهایی که در سال 

درصد از سهم تولید نفت  40با دولت زاهدی امضاء شد، 1954/1333

( و 144: 1371د )گازیوروسکی، های آمریکایی واگذار نمورا به شرکت

 این غایت سیاست آمریکا در برابر نهضت ملی و مذاکرات نفت بود.

 

 
 گانه در دیپلماسی مذاکرات نفتمثلث مطالبات سه (.1شکل )

 

 بر سر طرح جکسون گانهسهمطالبات  و چالشستیز  .5
به ریاست باسیل  1330خرداد  22اولین هیئت حل اختلاف نفتی در 

جکسون معاون هیئت مدیره شرکت روانه ایران شد و نخستین نشست 

(. اینکه جکسن پس از 83: 1380خرداد برگزار شد )ذوقی،  24در 

شدن ورود به تهران در برابر خبرنگاران گفت که شرکت با نوعی ملی

 -مایل است سازشی براساس اصل پنجاه  نفت ایران موافقت دارد و

وجود آید و مصدق هم در پاسخ به وی گفت که هپنجاه بین طرفین ب

شدن انواع ندارد بلکه معنی آن همان است که در قانون مصوب ملی

ای از (. از یک سو نشانه197: 1378ایران آمده است )موحد ج اول، 

شدن لیه قانون ملیسیاست سلطه انگلیسی در اولین مذاکرات نفتی ع

رساند که نفت ایران دارد و از سویی دیگر پاسخ هوشمندانه مصدق می

وی در نخستین قدم هر پیشنهادی را در مذاکرات با ترازوی تطابق آن 

 دهد.شدن و حاکمیت ملی مورد ارزیابی و سنجش قرار میبا اصل ملی

دائیان بر سر این پیشنهاد بود که مصدق از ترس ف مذاکرهدر زمان 

خود حاکی از این بود که هرگونه  بود کهبه مجلس پناه جسته  اسلام

 آرارزم سرنوشترهبری جنبش را به  توانستیمی با انگلستان امصالحه

 شدنیملدلیل اینکه پیشنهاد جکسون با روح قانون دچار کند؛ لذا به

مصدق قرار گیرد. سیاست  قبول مورد توانستینمتوافقی نداشت، 

در میان این دو خواسته متعارض اهداف خاص  طلبی آمریکایی نیزسهم

هنری گریدی سفیر آمریکا وساطت نمود و . کردیمخود را دنبال 

مقاصد ایران را با  تواندیم جکسونخطاب به مصدق گفت که طرح 

مصدق محکم ، سازد، اما به گفته موحد برآورده شدنیملرعایت اصل 

)موحد ج )نشان نداد  از خودزمینه  نیدر انرمشی  گونهچیهایستاد و 

 (. 199: 1378اول، 

 سیو انگلدر چالش بین دو مطالبه متعارض ایران  توجه قابلنکته 

علیه  آمریکا را دندیکوشیهر دو ممذاکرات  گونهنیااین است که در 

شاید به دلیل  یکدیگر به میدان مذاکره و در اصل مبارزه دعوت نمایند؛

نقش داشت  شنهادهایپبود که آمریکا در تمامی  دوجانبههمین خواست 

در  سیو انگلروابط ایران  که یزمانمذاکرات نیز حاضر بود. حتی  و در

قطع شد آمریکا از طریق سفیر خود لویی هندرسون  1331 مهر 30

باب مذاکرات را باز گذاشته بود. بعد از آن بود که کار به دیوان لاهه 

به نفع ایران رأی صادر شد )هوشنگ مهدوی، کشید و با دفاع مصدق 

(. پیروزی در لاهه باعث شد مصدق از این پس با 171 -173: 1386

دان با اعتقاد عنوان یک حقوقنگرشی حقوقی به مسئله نفت بنگرد و به

خواهی انگلستان ایستادگی بیشتری در به حقانیت ایران در برابر زیاده

رسد که نباید مصدق نظر میچنین بهمذاکرات از خود نشان دهد. اما 

بست؛ چراکه این شرایط در این دوره باب مذاکره با انگلستان را می

باعث شد این کشور با همدستی آمریکا برای سرنگونی وی و شکست 

تدریج سهم آمریکا را در مناقشات نهضت توطئه کنند و انگلیس هم به

پردازان کمونیست و نفتی بپذیرد. احسان طبری از رهبران و نظریه

کرد انگلستان از ترس آنکه بینی میگوید روزولت پیشحزب توده می

به تقدیم قسمتی از امتیازات خود به  مبادا همه چیز را از دست بدهد

آمریکا راضی شد و قبول نمود که در ایران نقش امپریالیسم درجه دوم 

 (. در57: 1373را ایفاء کند و جای خود را به آمریکا بسپارد )طبری، 

رسد نظر میهشرایط بسیار پیچیده مذاکرات میان انگلستان و مصدق ب

طلبی آمریکا که سرانجام با کودتا به سلطه این پیروزی روایت سهم
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کشور بر ایران انجامید از سوی طرفین اصلی این مذاکرات قابل 

بینی نبود؛ شاید به همین دلیل ستیز این دو مطالبه به سازشی پیش

 .کننده باشد، منجر نشدبرای هر دو طرف راضی که

گفت من قصد ندارم با  صراحتبهمصدق  دیگویمجیمز بیل 

ی نفت را گِل هاچاهبا انگلیس  کنارآمدنی جاهو بکنار بیایم  کسچیه

خواهم گرفت در چنین شرایطی آمریکا پی برد که انگلستان برای 

لاف نظر شاه که (. برخ140:1371بیل، ) معامله سازگارتر است

ناپذیری مصدق و رد این پیشنهادات را صرفاً ناشی از احساس سازش

گوید انگلستان در هر دو جبهه پیروز داند و میمنفی و طرز فکر وی می

رسد اولاً مصدق نظر می( به124-125-126: 1379شد )پهلوی، 

با  شخصاً مایل بود به یک توافق دو جانبه و منصفانه دست یابد اما وی

فشارهای سیاسی در داخل که شاه و دیگران این موضوع را نادیده 

گیرند همواره نگران از هم پاشیدن اتحاد نیروهای سیاسی جبهه می

کرد پذیرش این پیشنهادات در تقابل ملی بود؛ زیرا احساس می

طلبی نهضت قرار دارد. ثانیاً تقابل و ستیز دو آشکاری با آرمان استقلال

طلبی لیسی و ایرانی در این مذاکرات راه پیروزی را برای سهممطالبه انگ

 آمریکا که دربار را نیز با خود همراه ساخته بود، هموار کرد.

 

 بدون سازش زیو ستهریمن  اورل -س طرح استوک .6
اصلی این طرح نماینده آمریکا اورل هریمن بود که فرمول  گذارهیپا

مصالحه را به انگلستان مطرح کرد و انگلیس هم پذیرفت و ریچارد 

مرداد  31در سلطنتی بریتانیا را  و مهرداراستوکس وزیر مشاور دولت 

ی برای امادههشتتهران اعزام کرد و یک پیشنهاد  به 1330/1951

شالوده طرح این بود که سازمان . اختحل اختلاف طرفین مطرح س

عاملی برای خرید نفت ایران تشکیل شود و تردید اصلی مصدق نیز بر 

این اصل استوار بود که این سازمان باید نیابت شرکت ملی نفت ایران 

ی و پالایش برعهده بگیرد. برداربهرهرا در عملیات اکتشاف و استخراج و 

اختن مصدق به پذیرش طرح در این میان هریمن برای متقاعد س

شرکت ملی نفت ایران است و سازمان عامل  کارصاحبکه  گفتیم

 و مصدق کندیممعین  کارصاحبانجام خدماتی است که  دارعهده صرفاً

 است.  کارصاحباز  ترگندهبلی خدمتکاری که  در پاسخ اظهار داشت

ر نظههرچند در شرایط عادی معقول ب 50 - 50 میقرارداد تقس

بایست رسید، اما در مورد ایران که نفت خود را ملی کرده بود و میمی

غرامت هم بپردازد، با آرمان اصلی نهضت توافقی نداشت. استوکس 

کرد که درآمد ایران با طرح پیشنهادی وی بالغ بر پنجاه توجیه می

شد یعنی سه برابر قبل و هریمن نیز از طرف آمریکا میلیون لیره می

کردن مخالف نیست ولی مصادره را نیز که دولتش با ملی بیان کرد

قبول ندارد و اگر با پرداخت غرامت همراه نباشد این اقدام همان 

مصادره است. در مقابل مصدق اصرار داشت که کارمندان موجود اعم 

کار مدیره شرکت ملی نفت بهاز خارجی و ایرانی باید زیر نظر هیئت

س و هریمن از پذیرش آن خودداری کردند خود ادامه دهند ولی استوک

جای سازمان عامل یک نفر و سرانجام استوکس پیشنهاد کرد که به

مدیر عامل انگلیسی گذاشته شود و او زیر نظر هیئت مدیره شرکت 

ملی نفت عملیات را برعهده گیرد که مصدق این شرایط را قبول نکرد 

قید  1330مرداد 12ر (. در توافقنامه اولیه د221-222: 1378)موحد، 

خواهد به قیمت رایج در شده بود که هر مقدار نفت را که انگلیس می

ای با دولت انگلیس ساله 25فارس به آن کشور بفروشد و قرارداد خلیج

برای تضمین فروش نفت با چنین شرایطی امضاء کند ولی در کل 

 شرایط مطروحه مورد موافقت طرفین قرار نگرفت. کاتوزیان عامل

شکست مذاکرات و عدم رسیدن به مصالحه را ناشی از سرسختی 

استوکس در برابر خواست مصدق مبنی بر نپذیرفتن مدیر انگلیسی 

گوید این عدم پذیرش از سوی مصدق ناشی داند و میعامل عملیات می

از ترس غیرمنطقی وی نبود بلکه به دلیل مداخلات شرکت نفت ایران 

 (.219-218: 1379یران بود )کاتوزیان، و انگلیس در امور داخلی ا

مفاد این طرح که در بسیاری از  کیبهکاز بررسی ی نظرصرف

همه  انیو ببحث شده  لیتفصبهی تاریخی مربوط به این دوره هانوشته

اما علت اصلی است، از اهداف و موضوع این گفتار خارج  هاآن

ب مغایرت آن نیزمی توان در چارچو این طرح مشترک را رشیپذعدم

مورد ارزیابی قرار داد. در همین  ملی تیو حاکمبا آرمان استقلال 

ی مشترک هاطرح رشیپذعدمخصوص نیکی کدی اعتقاد دارد که علت 

در این واقعیت نهفته است که کنترل صنعت نفت و  سیو انگلآمریکا 

کدی، ) ماندیمباقی  هایخارجبخش اعظمی از منافع حاصله در دست 

1375 :235.) 

تضاد مطالبه اصلی نهضت یعنی حاکمیت ملی با خواست  ن،یبنابرا

عوامل  نیتریادیبنانگلیس از مذاکرات، یعنی سیاست سلطه نفتی از 

ی آمریکا را برای کنشگر نیبنیدرا .شودیمشکست این طرح محسوب 

مصدق در . گرفت دهیناد توانینمطلبی خود نیز پیشبرد روایت سهم

سیدن به توافق را در سیاست خارجی ناشی از خاطراتش عدم ر

ی زمامدارمن در تمام مدت  دیگویمو  داندیمملاحظات منافع وطنی 

در سیاست ایران از قبیل آمریکا و  مؤثراز دول بیگانه  کیچیهخود با 

و مصالح مملکت را حتی به جان  امنداشتهی سازشی و شوروانگلیس 

تمام در منافع ملت ایران  امکردهو آنچه گفته و  امدادهخود ترجیح 

طبق نظریاتی بود  گرفتهصورتبوده و آنچه در این مملکت بر علیه من 

 وطنانم اجراهمامر بعضی از  و بهکه سیاست خارجی ترسیم نموده بود 

 (. 192: 1379مصدق، ) گردید

هریمن را نباید مثل برخی  -س دلیل شکست طرح استوک ن،یبنابرا

 گونههمانپیشنهاد  نیبلکه ا م؛یکناقتصادی تلقی  صرفاًاز نویسندگان 

با آرمان اصلی نهضت یعنی موضوع حاکمیت ، که مصدق اظهار نمود

طرح و خروج  از شکست. هریمن پس قرار داشتآشکاری  در تضادملی 

از ایران در ملاقاتی با موریسون وزیر خارجه انگلیس اهداف پشت پرده 

که میان  کنندیمتصور  هایرانیا دیگویم و سازدیمملا ررا باین طرح 

موافقت شد ، اختلاف اساسی وجود دارد و انگلستانی آمریکا هادگاهید

اهداف مشترک ما بهتر است هر یک سیاستی مستقل ولی  خاطربهکه 

(. 98-99: 1380بگیریم )ذوقی،  شیدرپهماهنگ در مورد ایران  کاملاً

چنین واقعیاتی برخی از نویسندگان از قبیل ماروین زونیس  رغمبه

هریمن را بدون  تیو مأمور همچنان علت شکست این طرح
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و  از لجاجتناشی  صرفاًپرده آن  و پشتاهداف باطنی  درنظرگرفتن

(. بیان و نقد 192-191: 1370)زونیس،  دانندیمی مصدق سرسخت

ی هایسرسختموافق  ایو چنین دیدگاهی بدان معنی نیست که منکر 

بلکه هدف این است با ، یی باشیمهاطرحمصدق در مقابل چنین 

و حاکمیت  شدنیملنیات اصلی طراحان آن که با اصل  آشکارشدن

آن از  رشیپذعدمبه زوایای گوناگون شکست و ، ملی در تضاد است

 .سوی مصدق بیشتر پی ببریم

دو  تیجه گرفتن توانیماز سخنان آشکار و نهان طراحان اصلی 

ی آمریکا ضمن رقابت خواهو سهمخوانش سلطه نفتی انگلیس 

ی علیه اانهیموذهوشمندانه با یکدیگر در صدد نوعی از مصالحه 

سازش نهایی این دو  سرانجامحاکمیت ملی ایران بودند تا اینکه 

ی با پذیرش سهم مشارکت آمریکا از سوی انگلیس طی گرمطالبه

 1331/2 وریشهربه تاریخ پنجم  لیچرچ -ن پیشنهاد مشترک تروم

نویسد بر ما مجهول است، به دولت به دلایلی که بهار می 1952اوت 

(. آبراهامیان مأموریت ظاهری 617: 1357ایران تسلیم شد )بهار، 

داند که مورد قبول دو حلی برای سازش میهریمن را پیداکردن راه

به درستی و مطابق آنچه  دوست آمریکا باشد اما مأموریت واقعی وی را

داند تا به وی از اهداف پشت پرده گفته شد، متقاعدکردن مصدق می

شدن به کردن لزوماً به معنی کنترل نیست بلکه ملیبقبولاند که ملی

 (.156: 1393معنی اختیار است )آبراهامیان، 

مصدق به مقصود واقعی طراحان آمریکایی و انگلیسی  که آنجا از

به ایالات متحده سفر کرد تا  1951/1330سال  در اکتبرپی برده بود 

دلایل ایران را برای عدم پذیرش این طرح در مقابل شورای امنیت 

استوکس  -سازمان ملل مطرح سازد. از نقطه نظر ایران پیشنهاد هریمن

کرد ولی شرط اساسی شدن را در ظاهر تصدیق میاگرچه شرط ملی

ت صنعت نفت در دست دولت ایران و دوم یعنی قرارگرفتن کلیه عملیا

بینی تشکیل شرکت ملی نفت و شرط مهم پنجم یعنی نیز پیش

کرد و تأیید نمی داشتن همه درآمد نفت به دولت ایران را کاملاًتعلق

نمود در شرط سوم هم از استخدام کارشناسان خارجی استقبال می

در فحوای  نظر از جزئیات طرح، با دقت(. صرف28-29: 1378)نجاتی، 

شود که بسیاری از بندهای آن در راستای پیشبرد و کلی آن آشکار می

تحکیم سیاست سلطه نفتی قرار داشت که با همکاری آمریکا با هدف 

مشارکت تهیه و تدوین شده بود و به دلیل اینکه با مطالبه اصلی ایران 

شدن به معنی حفظ استقلال، در تضاد بود از سوی مصدق یعنی ملی

 رد مخالفت قرار گرفت و پذیرفته نشد.مو

 

ی هاطرحچالش توافق بر سر پیشنهاد بانک جهانی و  .7

 دیگر  
با موافقت آقای گارنر  سرانجامی توسعه که المللنیبی بانک شنهادهایپ

تهران آمد و پس از چندین  به 1330بهمن  22در معاون بانک، هیئتی 

اسفند همان سال ادامه داشت، به این دلیل  25جلسه مذاکرات که تا 

مطابقت نداشت؛  شدنیملاز سوی مصدق پذیرفته نشد که با قوانین 

 مؤسساتزیرا بانک برای به خدمت گماشتن کارشناسان انگلیسی در 

وضع و تصمیم داشت بدون درنظرگرفتن  دیورزیمنفت جنوب اصرار 

هوشنگ ) دست بگیرندی نفت جنوب را بهبرداربهرهحقوقی عمل 

(. براساس این پیشنهاد مقرر شد انگلیس و 178-177: 1386مهدوی، 

مشروط بر  شود برقرارایران بپذیرند که تولید و صادرات نفت دوباره 

بانک فروخته شود و درآمد حاصله به سه بخش  لهیوسبهآنکه نفت 

بخشی به شرکت ، تقسیم شود، بخشی از آن به ایران پرداخت شود

 سابق داده شود و بخشی تا دستیابی به توافق نهایی نزد بانک بماند

 (.220: 1379کاتوزیان، )

 1331اردیبهشت  22مصدق در گزارش خود به مجلس سنا در 

استخدام کارشناسان انگلیسی، اصرار وی سه دلیل عمده یعنی موضوع 

بر اینکه بانک در سمت نمایندگی از سوی ایران عهده دار عملیات باشد 

کند؛ ای در رد پیشنهاد معرفی میگذاری را عامل عمدهو مسئله قیمت

کدام از این سه دلیل اما مطابق اسناد وزارت امور خارجه آمریکا هیچ

وّ ایران در آن زمان موافق بازگشت عامل شکست مذاکرات نبود بلکه ج

(. کاتوزیان عدم پذیرش 380-،381: 1378انگلستان نبود )موحد، 

داری مصدق ترین خطای دوران زمامپیشنهاد بانک جهانی را بزرگ

داند که موجب شد ضربه سهمگینی بر نهضت ملی و استقلال مردم می

وران مصدق وارد سازد. وی این تصمیم مصدق را ناشی از تحریک مشا

گفتند اگر توافقی در این زمینه صورت گیرد حزب داند که به او میمی

توده آن را به عنوان سند خیانت علیه مصدق استفاده خواهد کرد. وی 

گیری را که پذیرش پیشنهادهای بانک جهانی موجب از این نتیجه

داند )کاتوزیان، شود، اشتباه میدست رفتن حمایت توده مردم می

(؛ اما نجاتی به نقل از فؤاد روحانی نظر کاتوزیان را ناموجه 22: 1379

داند و با و ناشی از عدم توجه به کیفیت شرایط پیشنهاد بانک می

غیرمنصفانه خواندن چنین اظهاراتی در خصوص مردانی که برای 

اند، رد پیشنهاد از سوی مصدق استقلال ایران در شرایط دشوار کوشیده

داند که مطابق سود و مصلحت ایران ات شجاعانه او میرا یکی از تصمیم

 (.31-33: 1378بوده است )نجاتی، 

لزوم  در خصوصمتضاد  دگاهیداین دو ها، نوشتهدر غالب  باًیتقر

و ی مختلف شنهادهایپعدم مصالحه در مذاکرات پیرامون  ایو توافق 

 ی ازبرخ رسدیم نظربهطرح بانک جهانی وجود دارد و  خصوصهب

 و نهنظر مصدق که در راستای منافع ملی  و مخالفموافقان سازش 

، دیدگاهی کنندیمغرض شخصی با تصمیم وی در مذاکرات مخالفت 

را در کانون ارزیابی خود قرار  انهیجوو مصلحت انهیگراتیغاپسینی و 

و موجب کودتا  سرانجام؛ زیرا از نظر این گروه عدم توافق اندداده

 و شکستتسلط آمریکا و متحدانش شد  نهضت ملی و شکست

سیاست  دارانطرفاما مخالفان سازش و . ی را رقم زدخواهیدموکراس

ی ملی را هاآرمانحفظ ، روحانی و نجاتی فؤادخارجی مصدق نظیر 

 خصوص نیا در. نجاتی ندینمایمموجبی بر عدم مصالحه قلمداد 

ی هاآرمانی با مصدق قبول پیشنهاد بانک جهانی را منافکه  دیگویم

به همین دلیل . دانستیمنفت  شدنیململت ایران و مغایر با قانون 

ی دارند را نادرست ادهیعقوی دیدگاه کاتوزیان و دیگر کسانی که چنین 

ی نهضت برای با استراتژتضاد  را درزمینه  نیدر ا و سازش داندیم
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 (.37 :همان) دینمایمی قلمداد و دموکراسرسیدن به استقلال 

بانک جهانی نقطه  شنهادیبر سر پعدم توافق ، نگارنده دگاهیاز د

و موضوع نفت  در خصوص گانهسهعطفی در سرنوشت ستیز مطالبات 

زیرا رد این پیشنهاد از سوی مصدق دو ضلع  ؛استملی ایران  جنبش

را علیه مطالبه حاکمیت  و انگلستاناین مثلث یعنی خواست آمریکا 

ی فشارهاخت. بنا بر نوشته بهنود، ترومن زیر ملی نهضت متحد سا

ی المللنیباز مخالفت مصدق با پیشنهاد بانک عمران  و پسچرچیل 

پذیرفته بود که کارشناسان سیا طرح انتلیجنت سرویس را برای 

ی آمریکا و هایهمکارنقطه عزیمت  ؛ لذاسرنگونی مصدق مطالعه کنند

س به دوستان ایرانی خود انگلیس آغاز شد و آیدن وزیر خارجه انگلی

 تواندیمخبر داد که آمریکا قبول خواهد کرد که تنها تغییر دولت ایران 

(. رسیدن به این 345-344: 1369بهنود، ) مسئله نفت را حل کند

مرحله ازجمله اهدافی بود که مطابق دیدگاه این نوشتار، دولت آمریکا 

انفعال سیاست ایران، مسیر . نمودیماز همان ابتدای مذاکرات تعقیب 

همگرایی دو مطالبه رقیب را هموار ساخت و نهضت ملی از رهگذر 

در سیاست . سهمگینی شد دچار شکستاتحاد این دو، با رخداد کودتا 

داخلی نیز انحلال مجلس هفدهم از طریق رفراندومی که از جمله 

ودتا به مسیر ک شیپ از شیبی حزب توده بود، سروصدای پر هاخواسته

(. در واقع مجلس نهادی بود که مصدق 376: 1369بهنود، ) یاری رساند

دست آورده بود و با تشکیل جبهه ملی پایگاه قدرت خود را از آنجا به

مصدق دیگر هواداران ، بعد از تعطیلی آن به گفته فرد هالیدی

شهر و روستا  کشانزحمت برهیتک بای نداشت تا بتواند اافتهیسازمان

در  .(26: 1358هالیدی، ) مت بیشتری در برابر کودتا صورت دهدمقاو

با دو مطالبه  زمانهمتوان رویارویی  شدنیملچنین شرایطی جنبش 

ی هاو بحرانی را به دلیل وخامت اوضاع اقتصادی خواهو سهمسلطه 

 ، از دست داد.آمدهشیپسیاسی 

ستان ی مشترکی که از سوی آمریکا و انگلهاطرحدر مورد دیگر 

برای حل بحران نفت مطرح شد، از جمله طرح چرچیل و آیزنهاور که 

حاکی  هاگزارشاز سوی لوئی هندرسن به مصدق ابلاغ شده بود، برخی 

ی پیشنهادی هاطرح گونهنیاگر ا کردیماز این است که مصدق تصور 

مخالفت احتمالی  به توجه با ردیبپذدر خصوص خرید نفت از ایران را 

ی و تسلیم در مقابل تحمیلات انگلستان کارسازشمشاورانش متهم به 

قبول نکند هم حمایت مالی آمریکا را از دست  شد و چنانچهخواهد 

جمله  ی قبلی ازشنهادهایپ(. در 155: 1380 ،ذوقی) خواهد داد

بیشتر مفاد  اگرچه 1331مرداد چرچیل در  -پیشنهاد مشترک ترومن 

را  شدنیملدر آن لحاظ شده بود و شرط اول یعنی  شدنیمل قانون

هیجان ناشی  رسدیم نظربه( اما 29: 1378 ،نجاتی) نمودیمتصدیق 

تیر که مدتی از این رویداد نگذشته بود  30ی قیام و همبستگاز وحدت 

برخی دومین پیشنهاد . ی را سد نموداو مصالحهراه هرگونه مذاکره 

بهترین پیشنهاد از نظر  1331 ماهیدگلیس را در مشترک آمریکا و ان

(. پیشنهاد 29همان: ) دانندیم شدنیملتطبیق با مقررات قانون 

اکتبر  25گی معاون وزیر خارجه آمریکا در مشترک مصدق و جرج مک

 عنوانبهشرکت ملی نفت ایران  سیتأسدلیل اینکه به به هم 1951

نفت خام و نیز فروش پالایشگاه  ونقلو حمل دی، تولمسئول اکتشاف

امور ی اشاره داشت، از سوی آیدن وزیر سیرانگلیغآبادان به یک شرکت 

 نفت ایران شدنیملانگلیس به دلیل مخالفت آشکار وی با اصل  خارجه

 ونقلو حملی برای خرید هاسفارشدلیل اینکه یک سازمان و نیز به

 -129: 1371بیل، ) نشد.پذیرفته ، شده بود نظر گرفتهنفت ایران در 

128.) 

ی مختلف از هاقالبتمامی پیشنهادهایی که در  مصدق معتقد بود

زدن تیشه به ریشه قانون  هدف ، باشدیمسوی انگلستان به ایران ارائه 

بود و با این ترس همراه  دیگردیمصنعت نفت ایران مطرح  شدنیمل

 مناطق نیز سرایت کند گریو د انهیخاورممبادا این سابقه به  که

را در  شنهادهایپ(. وی تمامی این 192: 1386هوشنگ مهدوی، )

؛ دانستیم شدنیسر ملنفتی نوعی ستیز با طرف مقابل بر  مذاکرات

سفیر آمریکا  هندرسون 1331 وریشهر 8مشترک پیشنهاد  در برابر لذا

 داد کهآرمان اصلی نهضت پاسخ  از موضعو میدلتون کاردار انگلیس 

و سیاسی و اقتصادی  با استقلال را کهملت ایران هرگونه شرایطی 

نخواهد پذیرفت و اعلام داشت که هدف ، ملی آن سازگار نباشد شرافت

سیاست بلکه اتخاذ  ؛یستن اختلافرفعپیشنهاد نیز  نیاز اانگلیس 

 از شواهد و قرائن کهچناننتیجه  (. در181همان: ) است الوقتدفع

 هاطرحتمامی  رشیپذعدماز دید رهبری نهضت علت  دیآیبرمموجود 

 که یحال اقتصادی، در و نهدر وهله اول سیاسی است  شنهادهایپو 

ی و نفوذ طلبو سلطهشده در باطن خود اهداف سیاسی ی مطرحهاطرح

بر مناقشات اقتصادی حل  دصد در یول کردند؛یم اقتصادی را دنبال

فضای سیاسی  را دریدن به توافق بودند و همین تناقضات رس سر نفت

 پیچیده ساخته بود. اریروزگار بسآن 

 

 گیری نتیجه .8
 دستاز مجموع مباحث مطروحه در این تحقیق، این نتایج مهم به

 میان سه مطالبه حاکمیت ملی و و چالشآید که از ستیز می

ی خواهسهم استیو سانگلیس  و سلطه و کنترلی ایران طلباستقلال

از ابتدا تا انتهای مذاکرات  بود کهسرانجام این روایت آمریکایی ، آمریکا

ی مختلف و با شنهادهایپو  هاطرحبرای تحقق مقصود خود با ارائه 

و ایران  و منازعات در مذاکراتنقش مهمی ، گری هدفمندمیانجی

به سازش با  کشور دو نیا زیستی از ریگبهرهبا  نمود و فایا سیانگل

میان  در رقابتاصلی را آورد و سهم سیاست سلطه انگلیس روی 

به خود اختصاص داد و موفق شد نقش انگلستان را  گانهسهمطالبات 

این بررسی . به یک بازیگر و قدرت درجه دوم و میانه تقلیل دهد

 و کنشگران هاقدرت گرید بارکیکه  سازدیمهمچنین آشکار 

در انقلاب  کههمچنان دادند ورا وجه سازش خود قرار ی ایران المللنیب

ی و افزایش نفوذ در مقابل خواهسهم هدف باانگلیس ، مشروطیت

از بعد  ینمود؛ ولحمایت  خواهانمشروطهاول از  در مرحلهروسیه 

به تشریک مساعی با روسیه  1907قرارداد رسیدن به مقصود خود طی 

 در مناقشاتخواهان ایران را رها و تنها گذاشت، روی آورد و مشروطه

شدن نفت حمایت نفت نیز آمریکا در مرحله اول با چنین اهدافی از ملی



 1404 پاییز و زمستان /دومشماره سال اول/  /نوین ایرانشناسی هاینشریه پژوهش  43

کرد تا سرانجام سهم خود را از این اختلافات دریافت نماید و می

حاکمیت ملی ایران را با شکست مواجه سازد. آنچه بر همگرایی دو 

های این میان افزود، ستیز و رقابت مطالبه انگلیسی و آمریکایی در

خصوص های سیاسی داخل در جبهه ملی و بهمغرضانه جریان

های حزب توده بود که در اثنای مذاکره و مبارزه، منافع کارشکنی

دادند و با این شخصی و جناحی خود را بر مصالح وطنی ترجیح می

ساختند و اقدام، نهضت ملی را از پایگاه اجتماعی و سیاسی خود دور 

زمینه نفوذ و دخالت خارجی را خواسته یا ناخواسته فراهم نمودند و 

 ؛ لذاسرانجام از این رهگذر لطمات و ضربات سختی را متحمل شدند

های مهمی و درس هااز عبرتتواند نتایج حاصل از این بررسی می

کنشگران  انیدر مبخصوص در رویکردهای سیاست خارجی ایران 

 آید. شماربههای بزرگ درتالمللی و قبین

 

 نامهکتاب
تاریخ تحولات سیاسی و اجتماعی ایران (. 1397) علیرضا، ازغندی [1]

 . تهران: انتشارات سمت. )چاپ پانزدهم((1357-1300)

. تهران: موسسه خاطرات ایرج اسکندری(. 1372) ایرج، اسکندری [2]

 مطالعات و پژوهش های سیاسی. )چاپ اول(

. ترجمه احمد ایران بین دو انقلاب(. 1378یرواند )، آبراهامیان [3]

گلمحمدی و محمدابراهیم فتاحی. تهران: انتشارات نی. )چاپ 

 سوم(

های روابط ایران و ایالات کودتا )ریشه(. 1393آبراهامیان، یرواند ) [4]
 مؤسسه. ترجمه ناصر زرافشان. تهران: متحده در عصر جدید(

 انتشارات نگاه. )چاپ چهارم(

میان، یرواند، اشرف، احمد، همایون کاتوزیان، محمدعلی آبراها [5]

، تهران: نشر جستارهایی درباره تئوری توطئه در ایران(. 1396)

 نی. )چاپ سیزدهم(

، تهران: انتشارات خوار استعمارمیراث( 1357مهدی )، بهار [6]

 امیرکبیر. )چاپ شانزدهم(

انتشارات ، تهران: از سید ضیاء تا بختیار( 1369بهنود، مسعود ) [7]

 جاویدان. )چاپ سوم(

. ترجمه مهوش غلامی. تهران: عقاب و شیر( 1371بیل، جیمز ) [8]

 نشر کوبه. )چاپ اول(

. ترجمه حسین پاسخ به تاریخ(. 1385پهلوی، محمدرضا ) [9]

 ابوترابیان. تهران: انتشارات زریاب. )چاپ دهم(

تاریخ ایران دوره (. صنعت نفت ایران. در 1388یر، رونالد )پری [10]
 رضاشاهمجموعه تاریخ کمبریج دفتر دوم از جلد هفتم، از  هلوی،پ

، به سرپرستی پیتر اوری. ترجمه مرتضی تا انقلاب اسلامی

 )چاپ اول( 271-191فر، تهران: انتشارات جامی، ثاقب

. تهران: انتشارات ققنوس گذشته چراغ آینده است(. 1367جامی ) [11]

 )چاپ پنجم(

ایران در قرن (. 1377، ریشار، یان )دیگار، ژان پیر، هورکار، برنار [12]
. ترجمه عبدالرضا هوشنگ مهدوی، تهران: نشر البرز. )چاپ بیستم

 اول(

گزارشی از رفتار سیاسی آمریکا در قبال (. 380ذوقی، ایرج ) [13]
شدن صنعت نفت ایران )مرکز اسناد و تاریخ نهضت ملی

. تهران: مرکز چاپ و انتشارات وزارت امور دیپلماسی ایران(

 ارجه. )چاپ اول(خ

های بزرگ در جنگ جهانی ایران و قدرت(. 1367ذوقی، ایرج ) [14]
 . تهران: انتشارات پاژنگ. )چاپ اول( دوم

دولت و حکومت در دوره تسلط استعمار (. 1390رواسانی، شاپور ) [15]
 . تهران: انتشارات امیرکبیر. )چاپ دوم(داریسرمایه

ترجمه محمود  .ها در ایرانجنگ قدرت(. 1363روبین، باری ) [16]

 مشرقی. تهران: انتشارات آشتیانی. )چاپ اول(

(. شکست شاهانه. ترجمه عباس مخبر. 1370زونیس، ماروین ) [17]

 تهران: انتشارات طرح نو. )چاپ دوم(

. کژراهه )خاطراتی از تاریخ حزب توده((. 1373طبری، احسان ) [18]

 تهران: انتشارات امیرکبیر. )چاپ چهارم(

خون و (. 1380، فرمانفرمائیان، رخشان )فرمانفرمائیان، منوچهر [19]
خواه. ، ترجمه مهدی حقیقتنفت )خاطرات یک شاهزاده ایرانی(

 تهران: انتشارات ققنوس. )چاپ ششم(

، موسسه تحقیقاتی و خاطرات مریم فیروز(. 1373فیروز، مریم ) [20]

 انتشاراتی دیدگاه. تهران: انتشارات اطلاعات، چاپ اول.

. ترجمه فرشته سیونالیسم در ایراننا(. 1371کاتم، ریچارد ) [21]

 سرلک. تهران: نشر گفتار. )چاپ اول(

دولت و جامعه در ایران (. 1380ی همایون )محمدعلکاتوزیان،  [22]
 . تهران: نشر مرکز )چاپ دوم()انقراض قاجار و استقرار پهلوی(

اقتصاد سیاسی ایران از (. 1379ی همایون )محمدعلکاتوزیان،  [23]
. ترجمه محمدرضا نفیسی و کامبیز یمشروطه تا انقلاب اسلام

 عزیزی. تهران: نشر مرکز. )چاپ هفتم(

. ترجمه عبدالرحیم های انقلاب ایرانریشه(. 1375کدی، نیکی ) [24]

 گواهی. تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی. )چاپ دوم(

ایالات متحده و ایران و تأثیر مصدق بر (. 1389گود، جیمزاف ) [25]
خواه. تهران: انتشارات حقیقت. ترجمه مهدی روابط دوجانبه

 ققنوس. )چاپ دوم(

. سیاست خارجی آمریکا و شاه(. 1371)مارک ، گازیوروسکی [26]

 ترجمه فریدون فاطمی. تهران: نشر مرکز )چاپ اول(

. تهران: خاطرات و تألمات مصدق(، 1379مصدق، محمد ) [27]

 انتشارات علمی. )چاپ نهم(

. تهران: اولخواب آشفته نفت جلد (. 1378موحد، محمدعلی ) [28]

 نشر کارنامه. )چاپ اول(

گیری انقلاب اسلامی از روند شکل(. 1381میلانی، محسن ) [29]
. ترجمه مجتبی عطارزاده، سلطنت پهلوی تا جمهوری اسلامی

 تهران: انتشارات گام نو. )چاپ اول(

تاریخ بیست و پنج ساله ایران از کودتا (. 1379نجاتی، غلامرضا ) [30]
 ن: خدمات فرهنگی رسا. )چاپ ششم(. تهراتا انقلاب جلد اول



 44                                                                                                                             ...                                        ی مذاکرات نفت: مناقشات پلماسیدر دی دولت مصدق هاشچال: علی صوفی

 . ترجمه محسنایران: دیکتاتوری و توسعه(. 1358هالیدی، فرد ) [31]

 یلفانی و علی طلوع. تهران: انتشارات علم. )چاپ اول(

سیاست خارجی ایران در (. 1386هوشنگ مهدوی، عبدالرضا ) [32]
 . تهران: نشر پیکان. )چاپ هفتم(.(1300-1357دوره پهلوی )

 

References 
[1] Abrahamian, E. (1999). Iran between two 

revolutions. (A. Golmohammadi & M. E. Fattahi, 

Trans.). Tehran: Ney Publications. [In Persian] 

[2] Abrahamian, E. (2014). The coup: The roots of U.S.–

Iran relations in the modern era. (N. Zarafshan, 

Trans.). Tehran: Negah Publications. [In Persian] 

[3] Abrahamian, E., Ashraf, A., & Katouzian, H. M. 

(2017). Essays on conspiracy theory in Iran. Tehran: 

Ney Publications. [In Persian] 

[4] Azghandi, A. (2018). A history of political and 

social developments in Iran (1300–1357 SH). 

Tehran: SAMT Publications. [In Persian] 

[5] Bahar, M. (1978). The heirs of colonialism. Tehran: 

Amir Kabir Publications. [In Persian] 

[6] Behnoud, M. (1990). From Seyyed Zia to Bakhtiar. 

Tehran: Javidan Publications. [In Persian] 

[7] Bill, J. A. (1992). The eagle and the lion. (M. 

Gholami, Trans.). Tehran: Koubeh Publications. [In 

Persian] 

[8] Cottam, R. W. (1992). Nationalism in Iran. (F. 

Sarlak, Trans.). Tehran: Goftar Publications. [In 

Persian] 

[9] Digard, J.-P., Hourcade, B., & Richard, Y. (1998). 

Iran in the twentieth century. (A. H. Mahdavi, 

Trans.). Tehran: Alborz Publications. [In Persian] 

[10] Eskandari, I. (1993). Memoirs of Iraj Eskandari. 

Tehran: Institute for Political Studies and Research. 

[In Persian] 

[11] Farmanfarmaian, M., & Farmanfarmaian, R. (2001). 

Blood and oil: Memoirs of an Iranian prince. (M. 

Haghighatkhah, Trans.). Tehran: Ghoghnoos 

Publications. [In Persian] 

[12] Firouz, M. (1994). Memoirs of Maryam Firouz. 

Tehran: Ettela’at Publications. [In Persian] 

[13] Gasiorowski, M. J. (1992). U.S. foreign policy and 

the shah. (F. Fatemi, Trans.). Tehran: Markaz 

Publications. [In Persian] 

[14] Good, J. (2010). The United States, Iran, and the 

impact of Mosaddeq on bilateral relations. (M. 

Haghighatkhah, Trans.). Tehran: Ghoghnoos 

Publications. [In Persian] 

[15] Halliday, F. (1979). Iran: Dictatorship and 

development. (M. Yalfani & A. Tolou’, Trans.). 

Tehran: Elm Publications. [In Persian] 

[16] Jami. (1988). The past is the lamp of the future. 

Tehran: Ghoghnoos Publications. [In Persian] 

[17] Katouzian, H. M. (2000). The political economy of 

modern Iran. (M. Nafisi & K. Azizi, Trans.). Tehran: 

Markaz Publications. [In Persian] 

[18] Katouzian, H. M. (2001). State and society in Iran: 

The extinction of the Qajars and the emergence of 

the Pahlavis. Tehran: Markaz Publications. [In 

Persian] 

[19] Keddie, N. R. (1996). Roots of revolution: An 

interpretive history of modern Iran. (A. Gavaahi, 

Trans.). Tehran: Islamic Culture Publishing Office. 

[In Persian] 

[20] Mahdavi, A. H. (2007). Iran’s foreign policy during 

the Pahlavi era (1300–1357 SH). Tehran: Peykan 

Publications. [In Persian] 

[21] Milani, M. (2002). The making of Iran’s Islamic 

Revolution. (M. Attarzadeh, Trans.). Tehran: Gam-e 

No Publications. [In Persian] 

[22] Mosaddeq, M. (2000). Memoirs and reflections. 

Tehran: Elmi Publications. [In Persian] 

[23] Movahed, M. A. (1999). The troubled sleep of oil. 

(Vol. 1). Tehran: Karnameh Publications. [In 

Persian] 

[24] Nejati, G. R. (2000). A twenty-five-year history of 

Iran: From coup to revolution. (Vol. 1). Tehran: 

Rasa Cultural Services. [In Persian] 

[25] Pahlavi, M. R. (2006). Answer to history. (H. 

Abutorabian, Trans.). Tehran: Zaryab Publications. 

[In Persian] 

[26] Prier, R. (2009). Iran’s oil industry. In P. Avery 

(Ed.), The Cambridge history of Iran. (Vol. 7, pp. 

191–271) (M. Saqebfar, Trans.). Tehran: Jami 

Publications. [In Persian] 

[27] Ravassani, S. (2011). State and government during 

the dominance of capitalist colonialism. Tehran: 

Amir Kabir Publications. [In Persian] 

[28] Rubin, B. (1984). The war of power in Iran. (M. 

Mashreghi, Trans.). Tehran: Ashtiani Publications. 

[In Persian] 

[29] Tabari, E. (1994). Deviation: Memoirs from the 

history of the Tudeh Party. Tehran: Amir Kabir 

Publications. [In Persian] 

[30] Zoghi, I. (1988). Iran and the great powers in World 

War II. Tehran: Pazhang Publications. [In Persian] 

[31] Zoghi, I. (2001). A report on U.S. political conduct 

toward Iran’s nationalization movement. Tehran: 

Center for Diplomatic Documents and History, 

Ministry of Foreign Affairs. [In Persian] 

[32] Zonis, M. (1991). The failure of the shah. (A. 

Mokhber, Trans.). Tehran: Tarh-e No Publications. 

[In Persian] 

 

 
 
 
 


