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 This study investigates how Iranian Studies and archaeology in Iran have 

been shaped and sustained through political, cultural, and administrative 

transformations over the past century. Although both fields have a long 

scholarly history, their institutional formation has received limited systematic 

analysis. The main question is: Through what mechanisms have formal 

institutions contributed to the emergence, consolidation, and continuity of 

these two discourses in Iran? Using Michel Foucault’s genealogical approach, 

with attention to discontinuities, key events, and power–knowledge relations, 

the research reconstructs the historical process through which official 

institutions in these fields were established. The findings show that 

archaeology has followed a relatively coherent path of institutionalization 

since the early twentieth century—beginning with the 1900 concession, the 

establishment of the Society for National Heritage of Iran, the Antiquities 

Law, the creation of the Office of Antiquities and later the Directorate-

General of Archaeology, and ultimately the formation of the Iranian Cultural 

Heritage Organization. By defining professional standards, creating 

administrative frameworks, and consolidating archaeology as an academic 

discipline, these institutions shaped the “regime of truth” governing 

archaeological discourse. In contrast, Iranian Studies lacked cohesive 

administrative and educational institutions until the founding of the 

Foundation for Iranian Studies. For decades, the field depended on scattered 

and individual scholarly efforts rather than structured institutional support. 

This gap delayed and limited the institutionalization of the Iranian Studies 

discourse, and both the academic discipline and its foundational institution 

continue to face structural challenges. The comparative analysis demonstrates 

that differences in power structures, administrative backing, and educational 

infrastructures explain the stronger institutional position of archaeology 

relative to Iranian Studies. Overall, the study concludes that scientific 

discourses cannot stabilize without formal institutions, and that the interplay 

of power, knowledge, and institution has shaped the developmental 

trajectories of both fields. 
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1. Introduction 
Studies in Iranian Studies and archaeology over the 

past century have undergone fundamental 

transformations alongside the country’s political 

and cultural changes. These two epistemic fields 

have not only played a central role in shaping 

modes of understanding Iran’s past, but have 

also—through their incorporation into formal 

administrative and educational institutions—

contributed to organizing the regime of knowledge 

and power in contemporary Iran. Despite their 

significance, however, the historical process of the 
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formation of formal institutions associated with 

these fields has received limited attention in 

scholarly research. Most existing studies either 

offer general historiographies of archaeology and 

Iranian Studies or focus on their scholarly 

achievements. As a result, the explanation of how 

these discourses were formed, the discontinuities 

they experienced, their institutional 

transformations, and the power relations 

underlying them remains a major gap in the 

literature. 

Classical works—such as Iraj Afshar’s fivefold 

periodization of Iranian Studies—while useful in 

outlining the historical trajectory of Iranian 

scholarship, largely neglect institutional analysis 

and the examination of how these studies became 

“formal institutions.” Similarly, research on the 

history of archaeology has tended to follow a 

narrative-centered approach, focusing on 

archaeological contracts and the activities of 

foreign missions, while paying insufficient 

attention to the consequences of the 

institutionalization of archaeology within the 

country’s administrative and educational 

structures. This gap has resulted in an incomplete 

and largely non-comparative understanding of how 

the two discourses of archaeology and Iranian 

Studies were formed and stabilized. 

In response to the question of how, and through 

which mechanisms, formal institutions of Iranian 

Studies and archaeology have contributed to the 

formation, consolidation, and continuity of these 

two discourses in Iran, the present study seeks to 

reconstruct and analyze the process of institutional 

formation associated with them. Drawing on a 

genealogical approach and focusing on both 

rupturing and connecting events, as well as on 

power–knowledge relations, this research moves 

beyond linear and progressive narratives. 

Genealogy emphasizes points of discontinuity, 

intersections of forces, and mechanisms that have 

enabled the emergence of a field of knowledge or 

stabilized it within administrative, educational, and 

state institutions. 

From this perspective, events such as the 1900 

archaeological concession, the establishment of the 

Society for National Heritage, the creation of the 

Department of Antiquities, the founding of the 

archaeology program at the University of Tehran, 

and ultimately the formation of the Iranian Studies 

Foundation are understood not merely as historical 

occurrences, but as institution-building and 

discourse-producing constructs that must be 

examined in relation to political and cultural 

power. Accordingly, the primary aim of this 

research is to provide a comparative analysis of the 

historical processes through which formal 

institutions emerged in the two discourses of 

archaeology and Iranian Studies, and to explain the 

reasons behind the institutional predominance of 

archaeology in Iran in contrast to the delayed and 

fragmented development of institutions associated 

with Iranian Studies. By analyzing documents, 

laws, narratives, and institutional outputs, this 

study demonstrates how these two discourses, in 

interaction with political structures, state-building 

processes, cultural policies, and international 

relations, have followed divergent paths of 

institutionalization. 

 

2. Research Methodology 
The present study, in order to analyze the process 

through which formal institutions related to Iranian 

Studies and archaeology were constituted, requires 

a theoretical framework that moves beyond linear, 

evolutionary, and essentialist interpretations of the 

progress of knowledge, and instead examines 

relations of power, epistemic ruptures, and 

institutional mechanisms. Foucault’s concept of 

genealogy provides such an approach, as it 

conceives historical inquiry not as the 

reconstruction of a pure origin, but rather as an 

investigation into the “processes through which 

assemblages are formed” (Foucault, 2010: 164). 

Within this framework, the emergence of 

institutions of Iranian Studies and archaeology is 

understood not as the outcome of intrinsic 

scholarly needs, but as the product of social, 

governmental, political, and cultural forces that 

made possible the production of a particular form 

of knowledge. 

 

3. Discussion 
A historical–evolutionary assessment of the 

institutions of archaeology and Iranian Studies in 

Iran demonstrates that the formation and 

transformation of these two fields—contrary to 

linear and evolutionary narratives—have been the 

product of a network of epistemic ruptures, 

political interventions, and power–knowledge 

mechanisms. Drawing on a Foucauldian 

genealogical approach, this study shows that 

archaeology and Iranian Studies were 

institutionalized not merely in response to 

scholarly needs, but through their interaction with 

the state, foreign actors, legal frameworks, 

bureaucratic institutions, and identity-based 

policies. 

In the field of archaeology, the point of 

departure for the institutional discourse can be 

traced to the exclusive excavation contract of 1900 

between the Qajar state and France—a contract that 
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transferred not only excavation rights but also the 

power to produce and circulate knowledge about 

Iran’s past to foreign actors. This situation, often 

described as a “period of unawareness,” was 

challenged by the Constitutional Revolution and 

the emergence of a national sensitivity toward 

cultural heritage. Subsequently, the establishment 

of the Society for National Heritage (1922) as the 

first major institutional rupture enabled a partial 

redistribution of power–knowledge relations and a 

relative circumvention of the constraints imposed 

by the 1900 contract. The enactment of the 

Antiquities Law (1930) and the formation of the 

General Directorate of Antiquities marked the 

moment at which state sovereignty over the past 

was institutionalized and knowledge became 

integrated into bureaucratic mechanisms. During 

the period of André Godard’s administration and 

the founding of the National Museum of Iran 

(1937), the standardization of methods, 

documentation, and historical narration 

transformed archaeology into a disciplined and 

institutionally consolidated field. Ultimately, the 

establishment of the Cultural Heritage 

Organization and the creation of an academic 

archaeology program ensured the reproduction and 

stabilization of this discourse at administrative, 

educational, and national levels. 

By contrast, Iranian Studies lacked a coherent 

institutional structure until the final decades of the 

fourteenth century (SH). For a prolonged period, 

activities in this field remained largely individual 

and fragmented. Although the Society for National 

Heritage played a significant role in expanding the 

public discourse of Iranian Studies, it did not result 

in the formation of an independent administrative 

or educational institution. The institutional turning 

point for Iranian Studies occurred with the 

establishment of the Iranian Studies Foundation in 

1997, which provided the conditions for 

consolidating the field as a formal academic 

discourse and for developing university-level 

education at the postgraduate level. 

Overall, a comparative evolutionary analysis of 

these two discourses indicates that archaeology 

achieved institutional predominance due to its 

earlier and more sustained linkage with the state 

and bureaucratic structures, whereas Iranian 

Studies followed a later, more fragmented, and less 

stable trajectory. These findings underscore the 

necessity of understanding knowledge as a 

historical and institutional construct and highlight 

the importance of rethinking the future trajectories 

of archaeology and Iranian Studies in Iran. 

4. Conclusion 
Archaeology and Iranian Studies in Iran have been 

constituted not as neutral sets of scholarly 

activities, but as powerful and institutionalized 

fields. Over more than a century, their identities, 

sources of legitimacy, and rules of becoming 

“scientific” have undergone ruptures, 

displacements, and discursive recombinations. 

Within the contexts of colonial forces, Pahlavi 

state-building, the bureaucratization of knowledge, 

the expansion of the modern university, and post-

revolutionary cultural policies, these two fields 

have repeatedly entered new regimes of truth in 

which both what could be regarded as truth and 

who was authorized to produce it were redefined. 

Initially, archaeology and Iranian Studies emerged 

within a colonial–Orientalist regime of truth. 

Under this regime, authoritative knowledge about 

“Iran” was produced not within the country but 

outside it, with institutions such as the French 

Archaeological Delegation in Susa, European 

Orientalist institutes, and Western museums 

playing a central role. This condition shaped 

approaches to Iran’s past in a non-organic, 

instrumental manner focused primarily on the 

extraction of raw scientific data. 

A subsequent rupture occurred with the 

formation of the modern state and the nation-

building project. In the nationalist, state-centered 

regime of truth, the ancient past was transformed 

into a tool for constructing national identity, and 

institutions such as the Society for National 

Heritage, the Antiquities Law, and the National 

Museum of Iran played decisive roles in producing 

official historical narratives. At this stage, the 

state—rather than the university—served as the 

primary source of legitimacy for archaeological 

and Iranian Studies knowledge. This produced a 

dual structure: on the one hand, knowledge 

production was strengthened; on the other, 

knowledge was organized within identity-based 

and ideological functions. 

The third phase coincided with the 

bureaucratization of scientific institutions. The 

introduction of administrative structures, standards 

of registration and classification, licensing 

systems, report writing, and formal education 

endowed archaeology in Iran with a disciplinary 

configuration. This process generated a new form 

of the “archaeologist-subject,” whose body was 

disciplined in the excavation field and whose 

discourse was regulated within administrative and 

academic structures. This was the moment at which 

knowledge, in a Foucauldian sense, became 

embodied through administrative and educational 

institutions. 

Later, with the expansion of universities and the 

establishment of the Encyclopaedia Islamica 
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Foundation and specialized research units, a new 

regime of truth emerged that may be described as 

professional–academic. In this period, criteria of 

truth moved away from a state-centered logic and 

were increasingly defined through peer review, 

research methodology, academic standards, and 

scholarly networks. Nevertheless, the continued 

entanglement of knowledge and power in the form 

of post-revolutionary cultural policies 

demonstrates that the university is not independent 

of the “politics of truth,” but rather operates within 

a network of state, cultural, and research 

institutions. 

Overall, “knowledge” in these two fields cannot 

be understood apart from “power.” Moreover, 

historical–comparative analysis shows that key 

moments of rupture—from colonial contracts to 

the Antiquities Law, from the establishment of the 

university to the formation of Iranian Studies 

foundations—are moments in which the power–

knowledge network was reconfigured and the 

geometry of the scientific field altered. These 

transformations have not only reshaped the 

epistemic trajectories of these disciplines, but have 

also reorganized Iranian society’s relationship with 

its past. Genealogical analysis thus reveals that 

knowledge, as a discursive and institutional 

construct, is always produced within social and 

political forces. Acknowledging this reality 

enables a critical rethinking of the future paths of 

archaeology and Iranian Studies. 

It should be noted that regimes of truth in 

Iranian Studies, due to the later formation of its 

administrative and scholarly institutions compared 

to archaeology, have been more flexible yet less 

stable. For this reason, they have consistently been 

influenced by cultural institutions and identity-

oriented policymaking bodies. Consequently, 

scientific and practical challenges have, on the one 

hand, slowed its development, and on the other, 

exposed it—given the high level of expectations—

to fundamental critiques. A comparison between 

the formation of archaeological discourse and the 

institutional and epistemic fluctuations 

accompanying it testifies to the need to allow 

Iranian Studies more time to move beyond its 

initial stages and to strengthen its intellectual and 

philosophical foundations. 
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 مقاله اطلاعات  چکیده

ت سیاسی، شناسی در ایران، طی سده اخیر، همواره در پیوند با تحولاشناسی و باستانمطالعات ایران

ین دو حوزه اند، اما بررسی چگونگی تکوین نهادی افرهنگی و سازوکارهای اداری و آموزشی شکل گرفته

 نهادهای رسمیپرسش اصلی این تحقیق آن است که . است بودهمند های نظامکمتر موضوع پژوهش

فتمان گشناسی چگونه و تحت چه سازوکارهایی به تکوین، تثبیت و تداوم دو شناسی و باستانایران

« تبارشناسی»گیری از رویکرد این پژوهش با بهره اند؟شناسی در ایران کمک کردهشناسی و باستانایران

 هاناد، قانونبا واکاوی اس کندمی شتلا دانش،–ها، رخدادها و مناسبات قدرتفوکو و با تمرکز بر گسست

ی تعامل گچگونبررسی و  را حوزه دو این با مرتبط رسمی نهادهای گیریشکل تاریخی روندها روایت و

 آغاز از ایران در شناسیباستان که دهدمینشان هاتبیین کند. یافته با ساختار سیاسی رااین دو گفتمان 

 عتیقات اداره ادایج عتیقات، قانون تصویب ملی، آثار انجمن تأسیس ،۱۹۰۰ قرارداد با ویژهبه بیستم، قرن

 از سجمیمن نسبتاً مسیر فرهنگی، میراث سازمان گیریشکل نهایتاً و شناسیباستان کل اداره سپس و

کارهای اداری سازو ایجاد تخصصی، استانداردهای تعیین با نهادها این. است کرده تجربه را شدننهادینه

در مقابل،  .انداین گفتمان را شکل داده« رژیم حقیقت»شناسی، و تثبیت رشته دانشگاهی باستان

وده و عمدتاً شناسی فاقد نهادهای اداری و آموزشی منسجم بشناسی تا پیش از تأسیس بنیاد ایرانایران

تا ت ن گسست نهادی سبب شده اسهای فردی و پراکنده پژوهشگران تکیه داشته است. ایبر فعالیت

شناسی رانبنابراین رشته تحصیلی ای شناسی دیرتر و محدودتر صورت گیرد.شدن گفتمان ایراننهادینه

تفاوت  ،دهدمیتحلیل تطبیقی نشان رو هستند.های جدی روبهشناسی همچنان با چالشو بنیاد ایران

شناسی زشی عامل اصلی تفوق نهادی باستاندر ساختارهای قدرت، پشتیبانی اداری و نهادهای آمو

های گیری و تثبیت گفتماننتیجه نهایی پژوهش آن است که شکل .شناسی بوده استنسبت به ایران

کننده مسیر گانه قدرت، دانش و نهاد تعیینپذیر نیست و تعامل سهعلمی بدون نهادهای رسمی امکان

کیل نهادهای شناختی افق جدیدی برای مطالعه تاریخ تشتطوری هر دو حوزه بوده است. این رویکرد تبار

 .گشایدعلمی در ایران می

 

 مقاله: تاریخچه 
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 تبارشناسی

 دانش نهادهای

 علمی گفتمان

  مسئول: نویسنده 
 حمید افشار
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 ۱مقدمه .1
شناسی طی یک سده اخیر در کنار شناسی و باستانمطالعات ایران

اند. های بنیادی شدهتحولات سیاسی و فرهنگی کشور دچار دگرگونی

های فهم گذشته گیری شیوهتنها در شکلاین دو حوزه معرفتی نه

 

 

اند، بلکه در قالب نهادهای رسمی، اداری و آموزشی ایرانیان نقش داشته

اند. با بخشی از نظم دانایی و قدرت در ایران معاصر را نیز سامان داده

رغم اهمیت این دو گفتمان، بررسی فرآیند تاریخیِ این حال، علی

های کمتر مورد توجه پژوهش هاآنمرتبط با « تکوین نهادهای رسمی»
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نگاری عمومیِ عمده مطالعات موجود یا تاریخعلمی قرار گرفته است. 

اوردهای علمی این دو حوزه دستبهاند یا شناسیشناسی و ایرانباستان

ها، گیری، ناپیوستگیکه تبیین نحوه شکل در حالی .اندپرداخته

ها خلأیی جدی تحولات نهادی و مناسبات قدرت در پشت این گفتمان

 .شوددر ادبیات موجود محسوب می

گانه ایرج افشار از بندی پنجهای کلاسیک، همچون تقسیمبررسی

شناسی، هرچند در ترسیم سیر تاریخی مطالعات ایرانی ادوار ایران

شدن این سودمندند، اما از تحلیل نهادی و بررسی چگونگی تبدیل

اند. همچنین مطالعات مربوط به غفلت کرده« نهاد رسمی»مطالعات به 

محورِ قراردادهای عمدتاً از مسیر روایت شناسیتاریخ باستان

کنند و کمتر های خارجی عبور میهای هیئتشناسی و فعالیتباستان

شدن این حوزه در ساختار اداری و آموزشی کشور به پیامدهای نهادینه

اند. این خلأ باعث شده است که فهم ما از چگونگی توجه داشته

شناسی ناقص و اسی و ایرانشنگیری و تثبیت دو گفتمان باستانشکل

 . ای باقی بماندعمدتاً غیرمقایسه

شناسی نهادهای رسمی ایراندر پاسخ به این سوال که ن پژوهش ای

شناسی چگونه و تحت چه سازوکارهایی به تکوین، تثبیت و و باستان

شناسی در ایران کمک شناسی و باستانتداوم دو گفتمان ایران

با تمرکز بر  و« تبارشناسی»گیری از رویکرد رهبا بهقصد دارد  اند؟کرده

دانش، -دهنده و بررسی مناسبات قدرتزا و پیوسترخدادهای گسست

شناسی و گیری نهادهای رسمی مرتبط با ایرانفرآیند شکل

شناسی را بازسازی و تحلیل کند. تبارشناسی، برخلاف باستان

نیروها و  رونده بر نقاط انقطاع، تلاقیهای خطی و پیشروایت

کند که امکان ظهور یک حوزه معرفتی را فراهم سازوکارهایی تمرکز می

اند. کرده یا آن را در قالب نهادهای اداری، آموزشی و دولتی تثبیت کرده

، ۱۹۰۰شناسی از این منظر، رویدادهایی همچون قرارداد باستان

تشکیل انجمن آثار ملی، ایجاد اداره عتیقات، تأسیس رشته 

شناسی نه گیری بنیاد ایرانشناسی دانشگاه تهران و نهایتاً شکلنباستا

 شماربهزا هایی نهادساز و گفتمانصرفاً حوادث تاریخی بلکه برساخت

شان با قدرت سیاسی و فرهنگی مطالعه روند که باید در نسبتمی

این اساس، هدف اصلی پژوهش حاضر، تحلیل تطبیقی روند  بر .شوند

شناسی و ی نهادهای رسمی در دو گفتمان باستانگیرتاریخی شکل

شناسی در ایران، در شناسی و تبیین چرایی تفوق نهادی باستانایران

شناسی بنیادهای مرتبط با ایران گیری دیرهنگام و پراکندهمقابل شکل

ها و آثار ها، روایتکوشد با واکاوی اسناد، قانوناست. این پژوهش می

نه این دو گفتمان در تعامل با ساختار سیاسی، چگو ،دهدنهادی نشان

المللی های فرهنگی و مناسبات بینسازی، سیاستفرایند دولت

 . اندمسیرهای متفاوتی از نهادینه شدن را طی کرده

 

 روش پژوهش و مبانی نظری  .2
پژوهش حاضر برای تحلیل چگونگی تکوین نهادهای رسمی مرتبط با 

شناسی، نیازمند چارچوبی نظری است که بتواند باستانشناسی و ایران

انگارانه درباره پیشرفت دانش فاصله از تفسیرهای خطی، تکاملی و ذات

های معرفتی و سازوکارهای گیرد و به بررسی مناسبات قدرت، گسست

 .کندفوکو چنین رویکردی را فراهم می« تبارشناسی»نهادی بپردازد. 

عنوان بازسازی یک منشأ ناب اریخی را نه بهپژوهش ت ،چراکه این روش

های سازواره« شدنچگونگی ساخته»مثابه پژوهش درباره بلکه به

 گیریشکل چارچوب، این در(. ۱64: ۱38۹)فوکو،  کندمی معرفی

 محصول که علمی نیاز نتیجه نه شناسیباستان و شناسیایران نهادهای

 که شوندمی تلقی ایفرهنگی و سیاسی دولتی، اجتماعی، نیروهای

 .اندکرده فراهم را خاص دانش نوع یک تولید امکان
 

 گفتمان: قواعد تولید امرِ دانستنی .1-2

ها و ها، شیوهگزارهای از قواعد، مجموعه« گفتمان»در آثار فوکو 

کنند چه چیزی قابل گفتن، قابل هایی است که تعیین میتکنیک

ها صرفاً . گفتمان(Foucault, 1970)مشاهده و قابل دانستن است 

سازند. از این گر جهان نیستند بلکه جهانِ قابل توصیف را میتوصیف

هایی از شناسی در مقام دو گفتمان، نظامشناسی و ایرانمنظر، باستان

اند که به اشخاص، نهادها و بخشها و فنون و قواعد مشروعیتگزاره

درباره ایران و « دانش معتبر»دهند تحت عنوان گفتارها اجازه می

نهادهای که  گفتمان یک شبکه است. گذشته ایرانی سخن بگویند

؛ استانداردهای تخصصی؛ های مشاهدهروش؛ نهادهای آموزشی؛ اداری

سیاست »های حقیقت )به تعبیر فوکو، و رژیم ابزارهای بوروکراتیک

 (Foucault, 1980: 92-102).اند درون آن تنیده شده «(حقیقت

ها شناسی در ایران تنها به کاوشبرمبنای این تعریف، گفتمان باستان

ای از روابط نهادی چون د بلکه مجموعهنشوها خلاصه نمینگاریو لایه

، دانشگاه تهران )گروه قانون عتیقات، اداره عتیقات، موزه ایران باستان

 و سپس وزارت میراثسازمان میراث فرهنگی  شناسی(،باستان

نهادهایی که قواعد تولید و  فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی است.

اند. همین منطق درباره شناسی را تعیین کردهانتشار دانش باستان

فاقد یک  عمدتاًشناسی شناسی نیز صادق است، اما گفتمان ایرانایران

شناسی دیرتر رو نسبت به باستاننظام نهادی منسجم بوده و از این

است. این تفاوت را تنها با تحلیل سازوکارهای گفتمانی و  تثبیت شده

 .توان فهمیدنهادی می
 

ها، رخدادها و مناسبات تبارشناسی: روش تحلیل گسست .2-2

 دانش-قدرت

 الف. اولویت گسست بر تداوم

سیر »دنبال روایت یک نگاری سنتی بهتبارشناسی برخلاف تاریخ

بلکه توجه آن به نقاطی است که  .از اندیشه یا نهاد نیست« تکاملی

 این در(. ۱4۹-۱5۱: ۱38۹کنند )فوکو، قواعد معرفت تغییر می

 تأسیس ،۱۹۰۰ شناسیباستان قرارداد انعقاد چون وقایعی چارچوب،

 شناسیباستان رشته ایجاد یا عتیقات اداره گیریشکل ملی، آثار انجمن

 رخدادهای» بلکه دانش رشد طبیعی مراحل نه تهران، دانشگاه در

 .دهندمی تغییر را بازی قواعد که هستند «زاگسست

 ای مولدب. دانش و قدرت: رابطه

کند که هر دانش در نسبت با قدرت و هر قدرت فوکو بارها تأکید می
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(. ۹3-۹4: ۱4۰۱)تاجیک و رضازاده، کند در نسبت با دانش عمل می

 تولید قدرت سازوکارهای دل از بلکه نیست قدرت بازتاب تنها دانش

 شناسانباستان حضور از ایران محرومیت مثال، برای. شودمی

 «حقیقت سیاست» از بخشی باید را ۱۹۰۰ قرارداد در غیرفرانسوی

 خود برای را شناسیباستان دانش تولید فرصت که دانست فرانسه دولت

 .کرد انحصاری

 شدن دانشج. نهادینه

شود که در قالب نهادهای اداری، از نگاه فوکو دانش زمانی پایدار می

-Foucault, 1980: 94).آموزشی، بوروکراتیک و حقوقی تثبیت شود 

که تولید و  دستگاه است یک آمدن وجودبه معنایبه تثبیت این (95

عنوان در این پژوهش، تبارشناسی به .کندگردش دانش را مدیریت می

هدف تحلیل چگونگی پیدایش و تثبیت دو گفتمان روش اصلی با 

هدف این روش بازسازی  کار رفته است.شناسی بهشناسی و باستانایران

ای منسجم تاریخ نیست، بلکه آشکارساختن منطق نهادی و گفتمانی

 .ها را ممکن کرده استاست که این رشته

 

 دانش-نهاد اداری: دستگاه قدرت .3-2

نهاد اداری نه یک سازمان اجرایی خنثی بلکه در چارچوب فوکویی، 

دانش است که قواعد تولید حقیقت را تنظیم، -بخشی از دستگاه قدرت

نهادهای اداری با (. 57-55: ۱3۹5)فوکو، کند کنترل و مدیریت می

ها و اختصاص بودجه، تعیین ضوابط، صدور مجوز، نظارت بر فعالیت

ی صاحب صلاحیت تولید و کنند چه دانشی معتبر و چه کستعیین می

 موزه ایران باستان، اداره عتیقات،، نهادهایی مانند انتشار دانش است

انضباط »در عمل  سازمان میراث فرهنگی شناسی،اداره کل باستان

مراقبت و »گونه که فوکو در همان .اندرا تثبیت کرده« شناسیباستان

تارها را نظم ها و گفدهد که چگونه نهادها بدنتوضیح می« تنبیه

شناسی، نهادهای اداری ایرانگفتمان در  .(۱8۰-۱55همان: دهند )می

این تأخیر . انددیرتر شکل گرفته شناسیو بنیاد ایران انجمن آثار ملی

شناسی انسجام بوروکراتیک و نهادی سبب شده است گفتمان ایران

 .آورد دستبهمند لازم را دیرتر نظام
 

 دانشگاه و بازتولید گفتماننهاد آموزشی:  .4-2

ها هایی هستند که دانش در آناز منظر فوکو، نهادهای آموزشی مکان

(. 23۰-2۰۰: ۱3۹5)فوکو، شود می« نهادینه»و « یافتهجسم»

ها، ایجاد استانداردهای تخصصی، برگزاری ها با تعریف رشتهدانشگاه

دانش -قدرتهای ها و تولید ادبیات علمی، پایدارترین شکلکنفرانس

شناسی در دانشگاه گیری رشته باستاندر ایران، شکل. سازندرا می

 علمی گفتمان یک به شناسیباستان تبدیل در محوری اینقطهتهران 

 درسی برنامه تدوین و تخصصی متون ترجمه اروپایی، استادان ورود. بود

 «علمی نظام» به پراکنده هایفعالیت سطح از دانش این شد، باعث

 .شناسی فاقد چنین روندی بوده استدر مقابل، ایران .شود منتقل

های اخیر شکل نگرفته و این شناسی تا دههای مستقل برای ایرانرشته

های متعدد و پراکنده ارائه شده است. فقدان نهاد دانش در قالب رشته

شناسی ایران« گسست نهادی»آموزشی مستقل یکی از عوامل کلیدی 

شناسی دهد که تفوق نهادی باستانمین رویکرد نشانی. ااستبوده 

های ذاتی دو دانش، بلکه شناسی نه ناشی از تفاوتنسبت به ایران

محصول آرایش خاصی از نیروهای سیاسی، بوروکراتیک و آموزشی 

 .انداست که در طول یک قرن گذشته در ایران عمل کرده

 

 پیشینه پژوهش. 3

شناسی های ایرانکه حوزه دهندمینشانهای موجود پیشینه پژوهش

ای بیش از یک قرن دارند اما شناسی در ایران، هرچند سابقهو باستان

مطالعات نظری درباره نهادهای تولیدکننده دانش، ساختارهای اداری 

و آموزشی، و پیوند میان قدرت و دانش در این دو حوزه، بسیار محدود 

شناسی ایران، آثار کلاسیکی ستانو پراکنده بوده است. در زمینه با

های بیشتر بر گزارشوجود دارد که  خارجی متعلق به پژوهشگران

اند و کمتر به های تاریخی تمرکز داشتهشناختی یا تحلیلباستان

. از این میان اثر انددهنده این دانش پرداختهها و نهادهای شکلسازمان

( و آثار ایران ۱387پوپ، آرتور پوپ با عنوان شاهکارهای هنر ایران )

های دیولافوا با ( حائز اهمیت هستند. کتاب۱37۱آندره گدار )گدار، 

های شوش )دیولافوا، ین، ایران، کلده، شوش و سفرنامه کاوشوعنا

( شرایط اجتماعی و سیاسی دوره قاجار را در تناسب با ۱335و  ۱332

خوبی مشخص شناسی اولیه در ایران بهجویی و باستانموضوع عتیقه

الله نگهبان بخشی از خاطرات خود و شرایط کنند. عزتمی

شناسی قبل از انقلاب را در کتاب مروری بر پنجاه سال باستان

(. محمود ۱376شناسی ایران منتشر کرده است )نگهبان، باستان

شناسی در های باستانتاریخچه مختصر فعالیت»موسوی در مقاله 

شناسی به ایران و اتقافات مربوط به ود باستانفرایند تاریخی ور« ایران

 (.۱378است )موسوی، را ارائه کرده  آن

براساس اسنادی از  شناسی در ایرانهای باستاناسناد هیات

ه توسط حفاران چشناسی و آنهای باستانهای دولت، کاوشمصوبه

شده، تدوین شده بومی و غیربومی در زمینه تجارت عتیقه انجام می

شناسی در ایران (. همچنین اسنادی از باستان۱38۰)یزدانی،  است

شناسی ایران در دوره پهلوی کتابی شامل اسناد مربوط به حوزه باستان

(. کتاب تاراج میراث ملی ۱38۰اول و دوم است )خانیکی و همکاران، 

از مجموعه ایران و استعمار، اسناد موجود در وزارت امور خارجه مربوط 

ق.م را ارائه کرده است  ۱3۱5-۱32۹های انسویان بین سالبه هیئت فر

شناسی، کتابی است که برمبنای یابی تا باستان(. از گنچ۱378لو، )کریم

ها و آثار مستقیم سیاحان، جویندگان و ها، گزارشسفرنامه

شناسی و شناسان اروپایی، شرح و توصیف تاریخ تحولات باستانشرق

بیگانه در ایران طی ادوار قاجار و پهلوی اول  یابانهای عتیقهوجوجست

این آثار بیشتر از زاویۀ (. ۱3۹8به رشته تحریر درآمده است )طرفداری، 

اند و چارچوب نظری منسجمی برای روایت تاریخی و اداری نوشته شده

شناسی، نهادسازی و مناسبات قدرت ارائه تبیین رابطه گفتمان باستان

های خارجی، قراردادهای که به نقش قدرتهایی اند. تحلیلنکرده

های پهلوی بر نهادسازی پرداخته باشند، اندک کاوش و تأثیر سیاست
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 . مند استو غیرنظام

غالباً به معرفی شناسی های حوزه ایرانپیشینه پژوهش

ن مطالعات ایراهای مختلف حوزهبررسی آثار آنان در و شناسان ایران

ه شناسی را همراختصری از تاریخ ایرانعنایت م اختصاص یافته است.

 (. آشوری از اهمیت۱352)عنایت، با نگاه انتقادی بیان کرده است

(. ۱353شناسی سخن گفته است )آشوری، پرداختن به مفهوم ایران

ان را هایی مرتبط با ایرشناسی و کتابخانهالدین شفا مراکز ایرانشجاع

 شناسی را امری تاریخیان(. کیانی ایر۱348است )شفا، معرفی کرده

زند )کیانی، داند و آغاز آن را به ترجمه کتاب اوستا پیوند میمی

 شناسی و پیوند آنگیری مفهوم ایران(. زرشناس از مبانی شکل۱38۱

(. وی همچنین در ۱3۹۱شناسی سخن گفته است )زرشناس، با شرق

شناسی ایرانای در نشریه مطالعات ای بر مطالب این کتاب، مقالهتکمله

(. فریدی مجید مسائل و ۱3۹4منتشر کرده است )زرشناس، 

 (.۱3۹4شناسی را ارزیابی کرده است )فریدی مجید، های ایرانچالش

شناسی شناسی مناسب ایرانطرفداری به ضرورت پرداختن به روش

ایرج  ترین نگاه مربوط به(. اما جامع۱3۹۹اشاره کرده است )طرفداری، 

دوره  5شناسی را به گیری ایرانی ادوار مختلف شکلافشار است. و

های دههی هابرخی پژوهش(. ۹-8: ۱34۹)افشار،  تقسیم کرده است

ماری، های انتقادی یا رویکردهای پسااستعاند از نظریهاخیر تلاش کرده

 برای تحلیل مطالعات خاورشناسی و سازوکارهای دانش غربی درباره

یا  (۱386)سعید،  گرفته از ادوارد سعیدلهامایران بهره بگیرند. آثار ا

ش نگاری انتقادی جدید، تا حدی به نقش قدرت، استعمار و دانتاریخ

ها ز آن، اما باز هم تمرک(۱384( و )اکبری، ۱3۹3)بیگدلو،  اندپرداخته

بر تحلیل گفتمان خاورشناسی است و نه بر تبارشناسی نهادهای 

 .داخل ایرانشناسی در شناسی و باستانایران

 که است تحلیلی چارچوبی نبود موجود، هایپژوهش اصلی خلأ

 عنوانبه بلکه تاریخی صورتبه فقط نه را نهادی تحولات بتواند

 هایقدرت و سازیدولت سیاست، با پیوند در و گفتمانی هاییبرساخت

، بنابراین، پژوهش حاضر در بستر پیشینه موجود .ارجی توضیح دهدخ

ناسی گیری از رویکرد تبارشهایی چند دارد: نخست آنکه با بهرهنوآوری

ای کند میان گفتمان علمی و سازوکارهای نهادی رابطهمیتلاش

شناسی و تحلیلی برقرار کند. دوم آنکه با تحلیل تطبیقی ایران

ا رهای ساختاری، نهادی و گفتمانی این دو حوزه شناسی تفاوتباستان

 گیریشکل در راسوم آنکه نقش قدرت، استعمار و دولت  کند.آشکار می

 شپژوه ترتیب، این به. سازدمی برجسته مدرن علمی نهادهای تثبیت و

 و شناسیایران مطالعات در موجود نظری خلأ تنهانه حاضر

گیری کند، بلکه افق جدیدی برای مطالعه شکلمی پر را شناسیباستان

 د.گشایمینهادهای علمی در ایران 
 

 تطوری نهادها _ارزیابی تاریخی. 4
 ـتطوری نهادهای باستان ارزیابی .1-4  شناسی در ایرانتاریخی 

های تکاملی شناسی در ایران برخلاف روایتتحول نهادهای باستان

 هایگسست محصول بلکه دانش یک رشد طبیعیِ رایج، نه نتیجه 
 

 

 مختلف مقاطع در که است دانش-قدرت سازوکارهای و معرفتی

 و اداری نهادهای و شناسیباستان گفتمان گیریشکل امکان تاریخی،

 نهادهای فوکویی، تبارشناسی منظر از. اندکرده فراهم را آن آموزشی

 دولت، با تعامل در که دانست هاییدستگاه باید را شناسیباستان

 و تولید قواعد بوروکراتیک، ساختارهای و قوانین خارجی، هایدولت

 اند.کرده تثبیت را شناختیباستان دانش گردش
 

 نقطه آغاز گسست گفتمانی خبری و ، بی1900قرارداد  .1-1-4

شناسی به ایران با انعقاد قرارداد انحصاری حفاری ورود رسمی باستان

 .۱م آغاز شد۱۹۰۰ق/۱3۱8میان دولت قاجار و فرانسه در سال 

درستی گسستِ بنیادین در تاریخ دانش و سیاست قراردادی که به

قرارداد »آید. این قرارداد، که به شمار میمیراث فرهنگی ایران به

مشهور شد، انحصار کاوش در سراسر « ۱۹۰۰قرارداد »یا « دمرگان

(. در 4۰۱: ۱355کرد )مصطفوی، ایران را به دولت فرانسه واگذار می

د نه فقط واگذاری امتیاز حفاری بلکه واگذاری قدرت واقع، این قراردا

شناسان فرانسوی مجاز به کاوش و زیرا تنها باستان .تولید دانش بود

 . انتشار نتایج بودند

دوره »درستی باید شناختی در ایران را بههای باستانآغاز فعالیت

(. نخستین 2۰: ۱382شهمیرزادی، نامید )ملک« خبریبی

ای که قدرت سیاسی دوره -و تجار عتیقه در این دوره  شناسانباستان

خبری پادشاهان به افول رفته و کشور در بی ایران در عرصه جهانی رو

وارد ایران شدند  -شودقاجار از تحولات سیاسی پیرامون خود اداره می

ثیر رقابت کشورهای اروپایی در زمینه أهای خود را تحت تو فعالیت

های خود آغاز کردند. همراهی و مساعدت شتن موزهتجارت عتیقه و انبا

پادشاهان و شاهزادگان قاجاری نیز در این میان مزید بر علت بود. 

« کنیتیله» های غیر مجاز یا آنگونه که در گذشته به آنحفاری»

ه.ق( در شهر ری مرسوم  ۱2۱۰گفتند از دوران آقامحمدخان قاجار )می

ای در نظر گرفته شد ی این افراد محدودهشاه برابود. در دوران فتحعلی

شد. این که با حفر خندق کم عمقی از مناطق حفاران دیگر جدا می

دست آمده به خریداران که اکثراً هامر موجب رواج این پیشه شد و آثار ب

« شداز یهودیانی بودند که با خارجیان در ارتباط بودن فروخته می

ادالسلطنه در مورد شیفتگی (. اعتم66: ۱366شهمیرزادی، )ملک

شاه امروز به امین آباد تشریف بردند. »ناصرالدین شاه به گنج آورده: 

آنچه معلوم شد، مقصود از رفتن به آنجا این بود که از وقتی این گنج 

« در محمودآباد پیدا شده، تمام خیالات مصروف پیدا کردن گنج است

خصی وی به آثار (. همچنین علاقه ش725: ۱356)اعتمادالسلطنه، 

هایش مشخص باستانی از میان خاطرات برجای مانده از او در سفرنامه

(. برهمین اساس کسب اجازه 55: ۱372است )عباسی و بدیعی، 

رو شد. اما هفرانسویان برای حفاری در ایران ابتدا با مخالفت شاه روب

: ۱356وساطت تولوزان، طبیب مخصوص شاه کارگر افتاد )دیولافوا، 

(. برخلاف ناصرالدین شاه، جانشین وی اگرچه در بازدید آثار ایران 2-3

در موزه لوور مشعوف شد و احساس غرور کرد، بدون درک اهمیت آثار، 

زمینه قرارداد مهمی در مورد کشف آثار باستانی ایران را برای فرانسویان 
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ن مهیا ساخت که بر پایه آن امتیاز هر نوع کاوش در ایران به فرانسویا

(. این موضوع موجب بروز انتقادتی شد. 7۰: ۱378 واگذار شد )موسوی،

ای بود که در سفرنامه العابدین مراغهیکی از این روشنفکران، حاج زین

چند روز قبل امتیاز کشف عتیقه شوشتر »ابراهیم بیگ چنین نوشت: 

 اند. اگرچهو همدان و غیره را به توسط وزیر مختار کمپانیه فرانس داده

ها که سوء نتیجه این جور خبرند، ولی آنملت ایران از این عوالم بی

اند که آن همه ور گشتهدانند در بحر غم و الم غوطهچیزها را می

پایان موروثی و اجدادی ما را که مادر وطن در بطن خود های بیگنج

ها ارزش داشت، از چندین عصر برای ایرانیان محفوظ داشته و میلیون

(. این ۱33: ۱325ای، )مراغه« صلوه فرنگی از دست دادندبه یک 

خبری کم و بیش برجای بود تا آنکه انقلاب مشروطه تفکرات یند بیآفر

همراه آورد که مشوق آگاهی از میراث ملی بود )موسوی، جدیدی را به

توان نقطه ورود نوعی حساسیت ملی نسبت مشروطه را می(. 46: ۱38۱

بار میراث  انست. در این دوره، برای نخستینبه میراث فرهنگی د

عنوان عنصری از هویت ملی در گفتمان سیاسی و اجتماعی باستانی به

ساز مقاومت در برابر وارد شد. تکوین این حساسیت اجتماعی زمینه

وجوی سازوکارهای نهادی برای اعمال حاکمیت و جست ۱۹۰۰قرارداد 

السلطنه در فردای میر احتشام. خطابه محمودخان علابر آثار ملی شد

معرفی کابینه وزرای دولت به مجلس در اعتراض به این امتیاز )خطاب 

در خصوص اعطای »... و به سفیر فرانسه( حاکی از این مطالب است: 

ها چطور از امتیاز حفاری، ما اولویت را به هموطنان شما دادیم. اما آن

فرانسوی اشیای  شناساناین امتیاز استفاده کردند؟ باستان

ها اجازه حمل این اشیا را به آوردند و ما به آن دستبهای العادهخارق

بینیم که با رغم نتایج حاصله، ما میپاریس دادیم. با وجود این، علی

دهند، صورت متناوب در منطقه شوش انجام میفعالیت ضعیفی که به

کنند. لازم توان گفت که فقط سه ماه در سال را کار میسختی میبه

به یادآوری است که امتیازات حفاری، دائمی و ابدی نیستند. ما مدت 

ایم. این بدان کوتاهی است که حکومت مشروطه را در تهران پذیرفته

ها به زودی در سرزمین ما رخ هایی در تمام زمینهمعناست که رفرم

 (. Nasiri-Moghaddam; 2004: 299)« خواهد داد

در سطح نکات ذکر شده، حاوی این مطلب است که قرارداد مذکور 

ای هویتی و سیاسی بدل شد. تبارشناسی تدریج به مسئلهاجتماعی به

که دانشی علمی شناسی پیش از آنسازد که باستاناین دوره آشکار می

کرد و همین یهای خارجی عمل مباشد، در مقام میدان رقابت قدرت

های نهادی برای گیری نخستین کنشنیروهای بیرونی موجب شکل

ایجاد از منظر فوکویی، تحول همچنین  .حفاظت از آثار باستانی شدند

را باید تغییر در رژیم حقیقت شده در جامعه نسبت به میراث فرهنگی 

یعنی برآمدن گفتاری که میراث را نه صرفاً اشیای قدیمی بلکه  .دانست

 .کردمنابع شناخت و قدرت ملی تعریف می

 
 نخستین گسست نهادی ،انجمن آثار ملی. 2-1-4

توان نخستین اقدام ش را می۱3۰۱تأسیس انجمن آثار ملی در سال 

شناسی نهادی مؤثر برای برساخت گفتمان حفاظت و دانش باستان

 هرتسفلد ارنست چون افرادی مشارکت با که انجمندانست. اساسنامه 

 و مرمت آثار، برداریفهرست موزه، ایجاد چون اهدافی شد، تدوین

 این(. ۱۰4: ۱38۱ مصطفوی،) کردمی دنبال را عمومی آموزش

 حاکمیتی، کارکردهای دارای اما غیردولتی نهادی که بود بارنخستین

جنبه  .گرفت عهدهبه ملی آثار حوزه در را دولت وظایف از بخشی عملاً

 .بود ۱۹۰۰های قرارداد آن در دورزدن محدودیت مهم انجمن، توانایی

توانست از کارشناسان غیرفرانسوی عنوان نهادی غیردولتی میزیرا به

دهنده آن است که انجمن نه فقط نهادی استفاده کند. این امر نشان

دانش در میدان -فرهنگی بلکه ابزاری برای بازتوزیع قدرت

 .شناسی ایران بودباستان

 

 و تصویب قانون عتیقات« اداره عتیقات»ل تشکی. 3-1-4

 ش زیر نظر وزارت معارف تأسیس شد.۱2۹7اداره عتیقات در سال 

 این اداره نخستین محل این اداره در در مجموعۀ دارالفنون واقع بود.

ای کوچک پس از انتقال وزارت معارف به عمارت مسعودیه با مجموعه

اما گسست اصلی با . هی کردداز اشیاء تاریخی فعالیت خود را سازمان

ش اتفاق افتاد. ۱3۰۹در سال « قانون حفظ آثار ملی»تصویب 

 ،با هم فکری تنی چند از صاحب نظران (ذکاء الملک)محمدعلی فروغی 

ساس که ا شدمشهور « قانون عتیقات»متن قانونی را تدارک دید که به 

قانون در رود. این شمار میهقوانین مربوط به میراث فرهنگی ایران ب

همان سال پس از تصویب مجلس شورای ملی به مرحلۀ اجرا در آمد و 

نامۀ اجرایی آن تهیه و به تصویب هیئت دولت رسید دو سال بعد، آیین

بار این قانون برای نخستین. ای به کالبد شعبه عتیقات دمیدو جان تازه

تعریفی حقوقی از آثار ملی ارائه کرد و سازوکارهای نظارتی و مجوزدهی 

از نگاه تبارشناختی، (. ۱378)نامجو، ها را مشخص ساخت برای حفاری

شدن قدرت حاکمیت بر گذشته ترین لحظه نهادینهاین قانون مهم

ازوکار ای که در آن دانش و دولت در قالب یک سلحظه .است

  .خورندهم پیوند میبوروکراتیک به

 
 (131۶–1309« )اداره کل عتیقات»دوره گدار و تکوین . 4-1-4

با قید شروطی لغو ش. از سوی دولت  ۱3۰6در سال  ۱۹۰۰قرارداد 

ها ضمن دریافت مجوز ادامه فعالیتهیئت فرانسوی شد. براین اساس 

کند و ریاست ان احداث ای در تهرموزه و کتابخانه ،متعهد شددر شوش 

)مصطفوی،  ویان باشدعهدة فرانسر )پانزده سال( بآن سه دورة متوالی 

ش تأثیری ۱3۰7ورود آندره گدار به ایران در (. 4۰۱-4۰2: ۱355

شناسی برجای گذاشت. از عمیق بر ساختار اداری و گفتمانی باستان

« تیقاتاداره کل ع»ش، ۱3۱6ش تا افتتاح موزه ایران باستان در ۱3۰۹

از ادغام موزه ملی و دایره عتیقات تشکیل شد و تحت مدیریت مستقیم 

این دوره را باید دوره  .(4۰2: ۱355گدار اداره شد )مصطفوی، 

زیرا با استانداردسازی ثبت  .شناسی دانستانضباطی شدن باستان

های میدانی، نوعی بدنۀ دانشی نویسی، بایگانی و روشاشیاء، گزارش

« بخشیانضباط»یند همان آمنسجم ایجاد شد. به تعبیر فوکو، این فر

کند است که دانش را قابل کنترل، قابل انتقال و قابل بازتولید می



 70                                                                                                                                             ...                                        بررسی تاریخیِ پیدایش سازوکارهای :گفتمان، نهاد و دانش: افشار

(Foucault, 1995: 170-194). 

 
 تثبیت نهادی دانش ،(131۶ان باستان )موزه ایر  .5-1-4

شناسی در افتتاح موزه ایران باستان را باید نماد تثبیت گفتمان باستان

قالب یک نهاد رسمی دانست. این موزه نه تنها محل نگهداری آثار بلکه 

دهی سازی تاریخی و شکلبندی، روایتنقطه تمرکز تولید دانش، طبقه

یی موزه، یعنی ایفای نقش در ساختن به میراث ملی بود. کارکرد روا

 .دانش تبدیل کرد-های قدرتترین دستگاهگذشته آن را به یکی از مهم

 
و نهایتاً تشکیل سازمان میراث  1320تحولات پس از دهه  .۶-1-4

 فرهنگی

تدریج توسعه یافت، تغییر شناسی بههای بعد، اداره کل باستاندر دهه

 ۱36۰ادغام شد. این روند نهایتاً در دهه  نام داد و با اداره فرهنگ عامه

–3۹: ۱383انجامید )معصومی، « سازمان میراث فرهنگی»به تشکیل 

 یک از شناسیباستان که است ایلحظه سازمان، این گیریشکل(. 42

 به آن قلمرو و یابدمی ارتقا «ملی سازمان» یک به «تخصصی اداره»

 گسترش فرهنگی دیپلماسی حتی و آموزش داری،موزه مرمت، قوانین،

 .کندمی پیدا
 

 شناسینهاد آموزشی: تشکیل رشته دانشگاهی باستان .7-1-4

شناسی بعد آموزشی آن است. پیش از شدن باستانبعُد دیگر نهادینه

نظارت »شناسی عمدتاً تجربی و در قالب دانشگاه تهران، آموزش باستان

با تأسیس دانشگاه ش ۱3۱4شد. اما در سال انجام می« هابر کاوش

 در شناسیباستان رشته ایجاد با ش۱3۱4–۱3۱5تهران و در سال 

 شد آغاز دانش این دانشگاهی و رسمی آموزش ادبیات، دانشکده

 فریدون آن، التحصیلفارغ نخستین(. 6۰: ۱35۰ اردکانی، محبوبی)

از نگاه  .(56: ۱38۱ موسوی،) شد آموختهدانش ۱32۰ سال در توللی،

است؛ زیرا از طریق « بازتولید گفتمان»ترین نهاد دانشگاه مهمفوکویی، 

های تحقیق، قواعد تولید برنامه درسی، معیارهای تخصصی و روش

 .کندنسل منتقل میبهحقیقت را پایدار و نسل

شناسی در ایران نه یک روند تاریخی ـ تطوری نهادهای باستان

های ها، رویاروییگسستای از محور، بلکه شبکهمسیر خطی و تکامل

گیری قوانین جدید، های خارجی، شکلسیاسی، مداخله قدرت

سازوکارهای آموزشی و بازتعریف هویت ملی بوده است. از قرارداد 

بارها قواعد تولید دانش  تا تشکیل سازمان میراث فرهنگی ۱۹۰۰

دگرگون شده و هر بار نهادهای جدیدی در پاسخ به نیازهای سیاسی 

شناسی در ایران محصول اند. بنابراین، باستانی ظهور کردهو معرفت

دانش است و تکامل آن در پرتو رویکرد -تاریخیِ سازوکارهای قدرت

 .تبارشناختی قابل فهم است

 

 شناسی در ایرانبررسی تاریخی و تطوری نهادهای ایران. 2-4

شناسی تا عنوان یک حوزه پژوهشی، برخلاف باستانشناسی بهایران

از ساختارهای نهادی  (۱376) شناسییش از تأسیس بنیاد ایرانپ

توان مراحل منسجم برخوردار نبود. با تحلیل تاریخی تطوری می

 :دوره کلی تقسیم کردچهار شناسی را به گیری نهادهای ایرانشکل

 
 (1301دوره فردی و پراکنده )پیش از نخست . 1-2-4

های پراکنده و وابسته به انگیزهعمدتاً شخصی، این دوره ها فعالیت

. این اقدامات شامل گردآوری و ترجمه ه استفردی پژوهشگران بود

ها و ها و مقالات، برگزاری نشستمتون فارسی و عربی، تدوین کتاب

های علمی و رصد مطالعات غربیان درباره ایران بود )افشار، همایش

۱34۹ :8–۹) . 

 
  دهاگیری نخستین نهادوره شکل. 2-2-4

شناسی در قالب انجمن سازی ایراننخستین تلاش جدی برای نهادینه

گیری نهادهای )این انجمن در شکل رخ داد ۱3۰۱آثار ملی در سال 

مجزا ارزیابی  صورتبهثر بود. پس در هر دو قسمت ؤهر دو گفتمان م

این انجمن که به پیشنهاد هرتسفلد و با همراهی جمعی از شده است(. 

تأسیس شد، اهدافی همچون حفظ و ثبت آثار ملی، پرورش  دولتمردان

علاقه عمومی به میراث فرهنگی، ایجاد کتابخانه و موزه و ارائه آموزش 

این انجمن براساس  (.34: ۱3۹2کرد )جهانگیر، همگانی را دنبال می

های اساسنامه آن برای پرورش علاقه مردم به آثار قدیمه علمی و ماده

مند ظ و نگهداری آثار و صنایع دستی همچنین بهرهصنعتی ایران و حف

کردن مردم به واسطه تعلیم در مدارس و ارائه این آثار به عامه مردم 

دادن به مردم از تشکیل شد. در واقع این انجمن قصد داشت با آگاهی

برداری آثار ملی و ثبت طریق ایجاد کتابخانه و موزه همچنین فهرست

های حفاظت و احیای میراث فرهنگی را فراهم هزمین هاآنبندی و طبقه

کند. این انجمن با درک صحیح از شرایط کشور و آگاهی کامل از 

که اجازه استخدام غیرفرانسویان را به دولت ایران  ۱۹۰۰قرارداد 

داند، با توجه به ماهیت غیردولتی بودن آن استخدام افراد شایسته نمی

المللی را در دستور کار خود ای بینهو با معلومات این حوزه و همکاری

(. قابل ذکر است، 5-3: ۱35۱قرارداد )اساسنامه انجمن آثار ملی، 

شناسی درنظر اقدامات این انجمن را باید در قالب وسیع گفتمان ایران

هایی در حوزه های این انجمن با ارائه سخنرانیگرفت چراکه فعالیت

کتاب  صورتبهن آغاز و بعدها معرفی آثار تاریخی، ادبیات و هنر ایرا

منتشر شد. همچنین ساخت بناهای یادبود برای مشاهیر ایران از جمله 

آرامگاه فردوسی و ابن سینا، عطار، خیام و بسیاری دیگر در حوزه کاری 

این انجمن قرار گرفت. لیکن باید ذکر کرد که نحوه ارتباط این انجمن 

م تعریف مشخص از آن چندان شناسی به دلیل عدبا حوزه گفتمان ایران

مورد توجه قرار نگرفته است. برعکس این نکته باید افزود، اقدامات این 

شناسی داشته که توجه ثیر چشمگیری در گفتمان باستانأانجمن ت

شناسی بنابراین، نهاد اداری مرتبط با ایراناست. محققان را جلب کرده

ب گفتمان عمومی و های پژوهشی بیشتر در قالشکل نگرفت و فعالیت

حفاظت از میراث فرهنگی باقی ماند. این وضعیت، گسست نهادی و 

 .های بعد تقویت کردشناسی را تا دههضعف در انسجام پژوهشی ایران

 
 ( به بعد 137۶دوره تثبیت نهادی ) .3-2-4
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، نقطه عطفی در تاریخ ۱376شناسی در سال تأسیس بنیاد ایران

گیری نهاد موجب شکل این مرکز بود. شناسیسازی ایراننهادینه

شناسی به یک گفتمان علمی و رسمی و آموزشی مستقل شد و ایران

شناسی براساس نام، اساسنامه و بنیاد ایرانشد. نهادی مستقر تبدیل 

در زمینۀ مطالعات ایرانی و ترسیم اساسی مرجعی عنوان بهاهداف 

 است درنظرگرفته شدهسیمای راستین سرزمین ایران و ایران فرهنگی 

های خود و نزدیک شدن تا از این راه، ضمن عینیت بخشیدن به آرمان

مطلوب بخشی هویتی در راستای آل مورد انتظار، بتواند به اهداف ایده

و ابزارهایی کارآمد  ثر باشدؤهای حال و آینده ایران مبه نسل و مستقل

یی استدلال برای داشتن عزت نفس و قدرت انتخاب صحیح و توانا

سیس بنیاد أت استوار در تعریف هویت ایرانی دراختیار ایشان قرار دهد.

شناسانه پس از انقلاب ترین رویدادهای ایرانشناسی یکی از مهمایران

 (. 67: ۱3۹۱اسلامی در ایران است )زرشناس،

 
 تشکیل رشته دانشگاهی. دوره تکوین نهاد آموزشی، 4-2-4

 شناسیایران

با کسب مجوزهای  ۱383شناسی در سال کمیلی بنیاد ایرانت تحصیلات

نامه همکاری با لازم از وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و طی تفاهم

ارشد  های آموزشی کارشناسیبهشتی جهت اجرای دوره دانشگاه شهید

تکمیلی در کار کرد. هدف از تأسیس دورة تحصیلات و دکتری آغاز به

موزش و تربیت پژوهشگرانی است که قادر باشند شناسی، آرشته ایران

شناسی را در ها، مطالعات و تحقیقات ایرانتمام یا بخشی از فعالیت

های گوناگون قلمرو اصلی و اساسی مباحث و مسائل مربوط به جلوه

فرهنگ و تمدن ایرانی در معنای وسیع آن و با توجه به تعامل مباحث 

ای برعهده لعات و تحقیقات بین رشتهگیری از روش مطاگوناگون و بهره

ارشد با پذیرش دانشجو از طریق کنکور  اولین دوره کارشناسیگیرند. 

گرایش طراحی شده اولیه( فعال شد.  8گرایش )از  3سراسری در 

شناسی عمومی )پذیرش ایرانهای فعال رشته عبارتند از: گرایش

دانشجو از سال  شناسی تاریخ )پذیرشایرانی؛ (۱383دانشجو از سال 

شناسی فرهنگ مردم، آداب و رسوم و میراث فرهنگی ایران؛ (۱383

شناسی و شناسی اصول نسخهایران ؛(۱383)پذیرش دانشجو از سال 

 (۱388)پذیرش دانشجو از سال  آراییهای خطی و نسخهمرمت نسخه

 . (۱3۹۱شناسی )پذیرش دانشجو از سال دکتری ایرانو دوره 

 

شناسی و های ایرانطبیقی گفتمانمقایسه ت. 5

 بر پایه رویکرد تبارشناسیشناسی باستان

شناسی و های باستانهای حقیقت در تکوین گفتمانرژیم .1-5

 شناسیایران

های گیری گفتمانفوکو، شکل« سیاست حقیقت»براساس چارچوب 

توان محصول ظهور و تغییر شناسی در ایران را میشناسی و ایرانباستان

کنند یعنی شبکه سازوکارهایی که تعیین می .های حقیقت دانسترژیم

و « چه دانشی معتبر است»، «چه کسی حق گفتن حقیقت را دارد»

تحلیل تبارشناختی «. اندچه نهادهایی مجاز به تولید و توزیع دانش»

 :کنداین مقاله پنج رژیم حقیقت متمایز را آشکار می

 ه حقیقت درباره گذشته ک انهشناسشرق–رژیم حقیقت استعماری

ایران را در انحصار مستشرقان و کاوشگران اروپایی قرارداد و دانایی 

  معتبر را مساوی با دانایی غربی تعریف کرد؛

 که با ظهور انجمن آثار ملی و  سازگرای دولترژیم حقیقت ملی

سازی و بازسازی هویت قانون عتیقات، گذشته را در خدمت ملت

 قرار داد؛ تاریخی ایران

 که با تشکیل اداره کل  انضباطی–ژیم حقیقت بوروکراتیکر

عتیقات، ورود گدار و افتتاح موزه ایران باستان، دانش 

شناسی را در چارچوب قواعد اداری، آرشیوی و باستان

 مند سامان داد؛نویسی نظامگزارش

 با ایجاد رشته  ۱3۱۰که از دهه  تخصصی-رژیم حقیقت دانشگاهی

شناسی، گیری رشته ایرانبا شکل ۱38۰ناسی و از دهه شباستان

 تولید حقیقت را از دولت به دانشگاه منتقل کرد؛

 که از طریق سازمان  انقلاب از پس هویتی–رژیم حقیقت فرهنگی

های شناسی، تولید دانش را با سیاستمیراث فرهنگی و بنیاد ایران

 .فرهنگی و هویتی جدید همسو ساخت

دهند که حقیقت درباره گذشته ایران یک امر مینها نشااین رژیم

ثابت نبوده بلکه در هر دوره با تغییر نیروهای سیاسی، نهادی و دانشی 

 .بازتعریف شده است
 

و « گفتن»لحظاتی که قواعد )ها و نقاط شکست گسست. 2-5

 (تغییر کردند« دیدن»

شناسی و دهد که تاریخ باستانمیتحلیل تبارشناختی نشان

ای از شناسی نه یک سیر تکاملیِ خطی، بلکه مجموعهایران

پذیری و گفتار علمی تغییر هاست که در آن قواعد رؤیتگسست

  :اند ازها عبارتترین این گسستمهم. کندمی

  دانش »به « کاوش محلی»که دیدن گذشته را از  ۱۹۰۰قرارداد

 بدل کرد؛« انحصاری خارجی

 بار میراث را در مقام سرمایه تینانقلاب مشروطه که برای نخس

 هویت ملی ظاهر ساخت؛

 که انحصار دانشی غربیان را شکست و  یتأسیس انجمن آثار مل

 امکان کنش نهادی ایرانی را فراهم کرد؛

  ای برای که با تعریف حقوقی آثار، قواعد تازه ۱3۰۹قانون عتیقات

 مالکیت، حفاظت و مشروعیت گفتار علمی ایجاد کرد؛

  که دانش پراکنده  گدارآندره اداره کل عتیقات و مدیریت تشکیل

 یافته و استاندارد تبدیل کرد؛را به دانش انضباط

 شناسی در دانشگاه تهران که مشروعیت گفتار ایجاد رشته باستان

 را از بوروکراسی به دانشگاه منتقل کرد؛

 شناسی را که گفتمان پراکنده ایران شناسیتأسیس بنیاد ایران

 .نهادمند بازآرایی کرد صورتبه

های علمی همواره تحت دهند که گفتمانها نشان میاین گسست

 .اندتأثیر تغییرات قانونی، اداری و سیاسی دگرگون شده
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از منظر فوکو، نهادها تنها ساختارهای اجرایی نیستند بلکه 

 بر هم ها،رویه و قواعد طریق از که انددانشی–قدرتهای دستگاه

 مقاله هایداده. کنندمی قدرت اعمال «گفتارها» بر هم و «هابدن»

 شناسیایران و شناسیباستان با مرتبط ایرانیِ نهادهای که دهدمینشان

 اند:کرده عمل سطح سه در

 هابخشی به بدنانضباط 

شناسی، موزه ایران کل باستان نهادهایی چون اداره عتیقات، اداره

با استانداردسازی عملیات میدانی،  باستان و دانشگاه تهران

شناس را به بندی و صدور مجوز بدن باستاننویسی، طبقهگزارش

بندی تبدیل کردند. حتی رفتار ای قابل کنترل، ارزیابی و رتبهسوژه

ها م موزههای محلی نیز از طریق قوانین عتیقات و نظامردم و گروه

 .تحت انضباط اداری قرار گرفت

 بخشی به گفتارهانظم 

گفتن درباره گذشته چه کسی حق سخنکه  کردنداین نهادها تعیین

و کدام  اندهایی مشروعچه گزارشند. هایی معتبراچه روش. دارد

بدین ترتیب، . گیرندقرار می« دانش معتبر»ها در چارچوب روایت

شکل گرفتند و تولید دانش از سطح  علمی های مشروعیت گفتاررژیم

 .شخصی و پراکنده به سطح نهادی و استاندارد منتقل شد

 های دانشیتولید سوژه 

 :ترکیب کنترل بدن و کنترل گفتار به تولید دو نوع سوژه منجر شد

 نهادی؛تکنیکی، دانشگاهی و درون: شناسسوژه باستان 

 ای و کمتر چندرشتهگرفته، دیرتر شکل: شناسسوژه ایران

 .نهادینه

این تفاوت، خود بازتاب تاریخیِ نابرابری نهادی و بوروکراتیک میان 

 .دو حوزه است

دهد که تکوین میها در چارچوب فوکویی نشانسازی دادهیکپارچه

شناسی در ایران نه نتیجه تکامل طبیعی علوم شناسی و ایرانباستان

های حقیقت و نهادهای بلکه حاصل سازوکارهای قدرت، رژیم

ای از قواعد دهنده بوده است. هر رژیم حقیقت مجموعه تازهنظم

را تثبیت کرده و نهادهای اداری و دانشگاهی در « گفتن»و « دیدن»

ها بخشی به بدناین میان نقشی اساسی در تولید سوژه دانشی، انضباط

دی و های نهاسان، تفاوتاند. بدینسازی گفتارها داشتهو مشروع

که معرفتی باشد، محصول تفاوت گفتمانی میان دو حوزه بیشتر از آن

های مختلف ساختارهای قدرت، بوروکراسی و سیاست فرهنگی در دوره

 . تاریخ معاصر ایران است

 

 گیرینتیجه. ۶

ای از عنوان مجموعهشناسی در ایران نه بهشناسی و ایرانباستان

مند و نهادمند هایی قدرتمثابه میدانبههای علمی خنثی بلکه فعالیت

هایی که هویت، مشروعیت و قواعد میدان .اندشکل گرفته

ها، شان در طول بیش از یک قرن دستخوش گسستشدنعلمی

های گفتمانی شده است. این دو حوزه در بستر ها و بازترکیبجاییجابه

دانش، شدن سازی پهلوی، بوروکراتیزهنیروهای استعماری، دولت

هر بار  ،های فرهنگی پس از انقلابگسترش دانشگاه مدرن و سیاست

تواند می« چه چیز»اند که در آن ای شدههای حقیقت تازهوارد رژیم

حق تولید آن را دارد، بازتعریف شده « چه کسی»شود و حقیقت تلقی

شناسی در چارچوب یک شناسی و ایراندر گام نخست، باستان. است

ظاهر شدند. در این رژیم، دانش  شناسانهشرق–استعماری رژیم حقیقت

شد و نه درون کشور بلکه بیرون از آن تولید می« ایران»معتبر درباره 

شناسی اروپایی نهادهایی نظیر هیئت فرانسوی شوش، مؤسسات شرق

کردند. این وضعیت الگوی نگاه های غربی نقش اصلی را ایفا میو موزه

ه شکل غیرارگانیک، ابزارمحور و متمرکز بر به گذشته ایران را ب

 با بعدی گسستنقطه  .بندی کردهای خام علمی صورتاستخراج داده

 حقیقت رژیم در. داد رخ سازیملت پروژه و مدرن دولت گیریشکل

ساز، گذشته باستانی به ابزاری برای تکوین هویت ملی گرای دولتملی

ت و موزه ایران باستان نقش بدل شد و انجمن آثار ملی، قانون عتیقا

های رسمی از تاریخ ایران یافتند. در ای در ساخت روایتکنندهتعیین

 دانش به بخشیمشروعیت اصلی مرجع-دانشگاه نه و-این مرحله، دولت

: کرد ایجاد دوگانه ساختاری امر این. بود شناسیایران و شناسیباستان

 چارچوب در دانش دیگر، سوی از و شد تقویت دانش تولید سو،یک از

مرحله سوم با یافت.  سامان ایدئولوژیک و هویتی کارکردهای

شدن نهادهای علمی همراه بود. ورود ساختارهای اداری، بوروکراتیزه

نویسی و بندی، نظام مجوزدهی، گزارشاستانداردهای ثبت و طبقه

بندی شناسی در ایران صورتآموزش رسمی موجب شد که باستان

سوژه »یند منجر به تولید شکل جدیدی از آبیابد. این فر انضباطی

 در او گفتار و حفاری میدان در او بدن که ای. سوژهشد« شناسباستان

 است ایلحظه همان این. بود یافته انضباط دانشگاهی و اداری ساختار

 جسمیت آموزشی و اداری نهادهای قالب در فوکویی، معنایبه دانش که

شناسی و گیری بنیاد ایرانها و شکلگسترش دانشگاه ، بایافت. بعدها

توان آن را ای پدید آمد که میواحدهای پژوهشی، رژیم حقیقت تازه

نامید. در این دوره، معیارهای حقیقت از منطق  دانشگاهی-تخصصی

محور فاصله گرفته و بیشتر در قالب داوری علمی، روش تحقیق، دولت

 این اند. باهای پژوهشی تعریف شدههاستانداردهای دانشگاهی و شبک

های فرهنگی حال، استمرار پیوند میان دانش و قدرت در قالب سیاست

« سیاست حقیقت»دهد که دانشگاه نیز از منطق میپس از انقلاب نشان

ای از نهادهای دولتی، فرهنگی و مستقل نیست بلکه در درون شبکه

این دو حوزه بدون در « دانش»در مجموع . کندپژوهشی عمل می

 نشان تطبیقی–قابل فهم نیست. افزون بر این، بررسی تاریخی« قدرت»

 از عتیقات، قانون تا استعماری قراردادهای ازگسست  نقاط که داد

 در که اندهاییشناسی لحظهایران بنیاد گیریشکل تا دانشگاه تأسیس

 تغییر علمی میدان هندسه و شده جاجابه دانش–قدرت شبکه هاآن

 دگرگون را هاحوزه این دانشی مسیر تنهانه تغییرات این. است کرده

 بازآرایی نیز را اشگذشته با ایرانی جامعه رابطه نوع بلکه اند،کرده

مثابه برساختی دهد که دانش، بهمیبنابراین، تبارشناسی نشاناند. کرده

سیاسی تولید گفتمانی و نهادمند، همواره در بستر نیروهای اجتماعی و 
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شود. پذیرش این واقعیت، امکان بازاندیشی در مسیر آینده می

 هایگفتنی است، رژیم .سازدشناسی را فراهم میشناسی و ایرانباستان

گیری نهادهای اداری و دلیل تاخر در شکلشناسی بهایران در حقیقت

 .ستتراثبات کم اما پذیرترانعطاف شناسی،باستان با قیاس دانشی در

 هویتی گذارسیاست فرهنگی و نهادهای سوی از به همین دلیل همواره

های علمی و عملی از سویی ست. بنابراین چالشار قرار گرفتهتأثی تحت

موجب کندی حرکت آن شده و از سویی دیگر با توجه به حجم 

گیری یند شکلآانتظارات بالا با نقدهای اساسی مواجه است. مقایسه فر

شناسی و فراز و فرودهای تشکیل نهادی و دانشی آن انگفتمان باست

گواهی بر این موضوع است که باید فرصت بیشتری برای عبور از مراحل 

شناسی قائل های فکری و فلسفی گفتمان ایراناولیه و تقویت بنیان

 شد.

 

 یادداشت

در منطقه  ۱۹۰۰تر از عقد قرارداد لوفتوس و دیولافوای فرانسوی پیش

خوری حکومت اند. اما طی اقداماتی که موجب دلشوش کاوش کرده

ها در زمینه عقد مستمر نشد و تلاش آن هاآنایران شد، اقدامات 

شاه ناکام ماند. لذا قرارداد  قرارداد با حکومت ایران با مرگ ناصرالدین

شناختی های باستانعنوان آغاز رسمی فعالیتتوان بهمی را ۱۹۰۰

 درنظر گرفت.     

 

 نامهکتاب
روزنامه خاطرات (. ۱356خان )اعتمادالسطنه، محمد حسن [۱]

 . تهران: امیرکبیر.  اعتمادالسلطنه

. تهران: چاپخانه راهنمای تحقیقات ایرانی(. ۱34۹افشار، ایرج ) [2]

 بهمن.  

تبارشناسی هویت جدید ایرانی آثار  (.۱384محمد علی ) اکبری، [3]
 . تهران: انتشارات علمی و فرهنگی. قاجار و پهلوی اول

شناسی چیست و چند مقاله ایران(. ۱353آشوری، داریوش ) [4]
 . تهران: انتشارات آگاه.دیگر

 ناسیونالیستی نگاریتاریخ انتقادی ارزیابی(. »۱3۹3بیگدلو، رضا ) [5]

 . 2شمارة  پانزدهم، . سال58 .ملی مطالعات فصلنامۀ«. ایران در

(. ۱378پوپ، آرتور آپهام، فیلیپس، آکرمن، شرودر، اریک ) [6]

. ترجمه پرویز ناتل خانلری. تهران: انتشارات شاهکارهای هنر ایران

  علمی و فرهنگی.  

تحلیل قدرت مولدّ »(. ۱4۰۱خسرو ) رضازاده، ،تاجیک، محمدرضا [7]

سیاست خارجی فوکویی از منظر گفتمان )مطالعه موردی: 

های سیاسی و فصلنامه علمی رهیافت. «جمهوری اسلامی ایران(
 .۱23–۹3 (.7۰)پیاپی  4شماره  .۱3دوره  .المللیبین

 سمیرا. نشر: تهران .ایران در موزه .(۱3۹2) میلاد جهانگیر، [8]

خانیکی، هادی، موسوی، سیدحسین، عابدی، عیسی، مسجد  [۹]

. تهران: شناسی در ایرانباستاناسنادی از (. ۱38۰جامعی، احمد )

 سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. 

وشی. تهران: . ترجمه فرهایران، کلده، آشور(. ۱332دیولافوا، ژان ) [۱۰]

 خیام.

. های شوشسفرنامه خاطرات کاوش(. ۱356دیولافوا، ژان ) [۱۱]

 ترجمه علی فروشی. تهران: انتشارات دانشگاه تهران.

تهران:  شناسی.درآمدی بر ایران(. ۱3۹۱زهره ) زرشناس، [۱2]

 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. 

شناسی در تاملی درباره دانش ایران(. »۱3۹4زرشناس، زهره ) [۱3]

 .23-3۱ ،(۱) ۱. شناسیفصلنامه مطالعات ایران«. ایران

. مترجم لطفعلی خنجی. شناسیشرق(. ۱386سعید، ادوارد ) [۱4]

 ر. تهران: امیرکبی

. جلد اول. تهران: شناسیجهان ایران(. ۱348الدین )شفا، شجاع [۱5]

 کتابخانه سلطنتی. 

شناسان رویکردهای شرق(. »۱3۹7محمد )طرفداری، علی [۱6]

نشریه «. شناسی عهد قاجارهای باستاناروپایی در کاوش
 . 6۱-8۰. 38. های تاریخیپژوهش

. شناسییابی تا باستاناز گنج(. ۱3۹8محمد )طرفداری، علی [۱7]

 تهران: سازمان اسناد کتابخانه ملی. 

شناسی، ماهیت، ضرورت رشته ایران. »۱3۹۹طرفداری، منصور.  [۱8]

-8۰( : ۱۹) 6. شناسیمطالعات ایران«. شناسی آنو مبانی روش

 . بازیابی از:6۱

https://is.iranology.ir/article_710889.html 
ها جاده شهریار(. ۱372عباسی، محمدرضا، بدیعی، پرویز ) [۱۹]

تهران: انتشارات سازمان  شاه به عتبات(. )سفرنامه ناصرالدین

 اسناد ملی ایران.

. تهران: شش گفتار درباره دین و جامعه(. ۱352عنایت، حمید ) [2۰]

 کتاب موج. 

روی های روبهها و چالشپرسش. »۱3۹4فریدی مجید. فاطمه.  [2۱]

-۱26( : ۱) ۱. شناسیفصلنامه مطالعات ایران«. شناسیایران

 . بازیابی از:۱36

https://is.iranology.ir/article_710140.html 
ای از درس گفتارها، کوتاه تئاتر فلسه، گزیده. ۱38۹ل، فوکو، میش [22]

ترجمه نیکو سرخوش و افشین جهاندیده.  .ها، گفتگوهانوشت

  .تهران: نشر نی

ترجمه نیکو . و تنبیه: تولد زندانمراقبت (. ۱3۹5) فوکو، میشل [23]

 . سرخوش و افشین جهاندیده. تهران: نشر نی

.)جلد اول(. تهران: مرکز تاراج میراث ملی(. ۱378لو، داوود )کریم [24]

 چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه.

 شناسی فرازها و فرودها.ایران(. ۱38۱کیانی هفت لنگ، کیانوش ) [25]

 تهران: توس. 

. ترجمه ایران آثار(. ۱37۱گدار، آندره، گدار، یدا، سیرو، ماکسیم ) [26]

 ابوالحسن سرقد مقدم. مشهد: آستان قدس رضوی. 

 و تهران دانشگاه تحول تاریخ .(۱35۰) حسین اردکانی، محبوبی [27]
: تهران .خجسته پهلوی عصر در ایران آموزش عالی موسسات

 تهران دانشگاه انتشارات
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 . کلکته:سفرنامه ابراهیم بیک(. ۱325العابدین )ای، زینمراغه [28]

 ی.  مطبع فردوس

 به خدمت راه در تلاش(. ۱38۱مصطفوی کاشانی، محمد تقی ) [2۹]
 زمینه در مقالات مجموعه آینده. به امید و ملی آثار

 مفاخر و آثار انجمن: تهران صدری. . مهدیشناسیباستان

 فرهنگی. 

تهران:  امانتداری خاک.(، ۱355مصطفوی کاشانی، محمدتقی ) [3۰]

 .اداره روابط عمومی تاریخ و آرشیو نظامی .ستاد بزرگ ارتشتاران

. تهران: شناسیتاریخچه علم باستان(. ۱383معصومی، غلامرضا ) [3۱]

 انتشارات سمت.

مروری بر تاریخچه مطالعات (. »۱366شهمیرزادی، صادق )ملک [32]

  .73 -57(. 2. )شناسی و تاریخباستان«. شناسی در ایرانباستان

ایران در پیش از تاریخ (. ۱382شهمیرزادی، صادق )ملک [33]

تهران:  شناسی ایران از اغاز تا سپیده دم شهرنشینی(.)باستان

 انتشارات سازمان میراث فرهنگی کشور.

شناسی ارنست هرتسفلد و تحول باستان(. »۱38۱موسوی، علی ) [34]

 .56 -45(. 33. )شناسی و تاریخباستان«. ۱3۱4 -۱3۰4در ایران 

های مختصر فعالیت تاریخچه(. »۱378موسوی، محمود ) [35]

 .87-68. ۱۰و  ۹. شماره نمایه پژوهش«. شناسی در ایرانباستان

 . تهران: عیلام.سیمای فرهنگی ایران(. ۱378نامجو، عباس ) [36]

شناسی مروری بر پنجاه سال باستان(. ۱376نگهبان، عزت الله ) [37]
 تهران: سازمان میراث فرهنگی. ایران.

شناسی در های باستاناسنادی هیات(. ۱38۰یزدانی، مرضیه ) [38]
 سازمان اسناد ملی.  تهران: ش(. ۱254-۱345ایران )

–3(. تهران: انجمن آثار ملی، ۱35۱اساسنامه انجمن آثار ملی. ) [3۹]

5. 
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